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ligning. Vi ere alle.venige “om, “at under|

‘Eneveelden og navnlig i tidligere Tid var
det en -fordeerveligt Ordning, man havde,
at Hoffolk fik Embeder, de slet ikke kunde
bestride, og -at Adelen alene fik Kaarde
og Galloner. Man saa rundt omkring .en
Masse. Sinecure-Embeder, . der < sad  fine
Herrer med store Titler og liden Indsigt,
og de havde Indtegterne og Overstyrel-
sen, medens det egentlige Arbejde: ud-
fortes af andre. Men er det egentlig
~bedre, at vi i Stedet for Hoffolkene og'i
Stedet for Adelens yngre Senner i Em-
bederne have faaet de Herrer Politikere
til at sidde i Embederne uden Evne til at

styre, athengige -af, om Herren- giver ikke

blot Forstand, men ogsaa en Fuldnsegtig.
Det er i Virkeligheden Parlamentarismen
bleven til paa’ den Maade, den. er bleven
udfert herhjemme. Og saa maa jeg endnu
~ sige een Ting. Jeg er ikke parlamentarisk
ivrig, men selv de Herrer, som ere.def,
maa i alt Fald kunne mgdes i det Krav,
‘at skulle vi have Parlamentarisme, bor

‘den vwmre et sandi Udtryk for Folke-

‘villien og ikke ‘Udtryk for et Koteri-og en
‘Klikevillie, og den. bgr ikke ledes af uved-

‘kommende Hensyn. Skulle vi have Demo-.

krati, saa skal i alt- Fald det Demokrati,

‘vi have, vere headerligt og effektivt .og

dygtigt. B I R :
: Jeg vender mig derefter til et andet
Medlem -af Ministeriet, den hgjterede Fi-
nansminister. - Han er en Mand, som, fra

Hgjres Side har faaet mange Komplimen-

ter for sin Person, ja, efterhaanden har
faset saa mange Komplimenter, at jeg
- maaske. er bange for, “at hans. Synsvinkel,
“hans Bedgmmelse af sig selv forskydes
noget. - Vi huske, - hvorledes "det rede
Medlem stod i sin Tid; vi huske, at efter

~ . Alberti-Affseren var han den Mand, vi- alle |
 gsammen saa hen - til, og som vi alle ven-

~tede kunde - fore Landet ud af Ufsret.
 Venstrem@ndene - ventede, -at ‘han  kunde
“redde og genopbygge Parlamentarismen.
. Vi andre gnskede deét ikke og ventede det
maaske heller ‘ikke, men det var den hajt-
" wrede Ministers historiske @jeblik. Men

var han andet end Historiker? : Gaar det.

ikke ham som den lwmrde, der skrev om

" Qmsar? Han forstod saa udmserket, hyor-

ledes Ceesar gik over Rubicon, men da han
" sely kom: til sit ‘Livs Rubicon, gik han
- udenom og troede, at - det var en Rende-
sten. Jeg tror i Virkeligheden, at der har
den hgjterede Minister vist sig storre som
Historiker end som Politiker, stgrre.i sin

Kundskab til at bedgmme, hvorledes Cee-

sar — eller Robert Peel, jeg tror, det - var
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detb EkSempél, ‘han fremdrog '—,’11andlbede,' ‘

“end hvorledes han selv skulde handle —

jeg mindes den hgjterede Finansministers
store og: steerke Ord om ‘Genrejsningen, 0g
i Gaar rettede Hojres Ordfgrer, det wmrede
Medlem for Odense Amts 2den Valgkreds
(Halsted), et Krav om denne Genrejsnings
- Hvor blev.den af? . -~

- Jeg vil sige, at det wmrede
Odense gav deri sine Ord et Udtryk, ikke
blot for, hvad han selv tenkte, men for,
hvad mange herinde tankte, og: for; hvad

‘den store menige Befolkning tenker, som

maaske ikke gaar meget med. i Dybden,
wen i alt Fald har paa Fornemmelsen, at
det er galt. Det Kray om Genrejsning,
hvor har det veret henne? Det har veeret -

borte. Jeg skal ilke komme ind paa En- B

keltheder her, da vi: ere udenfor Finans-
lovdebatten, men jeg skal kun sige; at da
Kontorchef Hald blev. genoptagen i Mini-

steriet som Embedsmand, spurgte man sig

selv: Er det rigtigt? . Hvorledes er det
muligt? Br'det virkelig slaaet fast nu, at
Bestikkelse er et naturligt Tilbehgr til en :
kongelig - dansk Embedsmand? Det er mus
ligvis sket - af < Medlidenhed. Jeg - kan

tenke mig, at det bliver sagt, at det er
Finansminister Brun, som havde Ansvaret

‘for det, og det kan muligvis siges, at -han.

havde ladet sig lede af denne Betragtning:
Naa, Herregud!  maar: saa mange store.

Syndere gaa fri, hvorfor saa_henge en sglle

Prokurator ‘og Revisionsskriver! Men -det
er nu en Gang en kongelig. udnsevnt Em-
bedsmand, som sidder i den rede Bygning,
og er det derfor rigtigh? Og jeg vil sporge:

den hejterede Finansminister om, hvor-

ledes hans Stilling der er. Var han ganske
ubekendt med Minister - Bruns Optreden
i denne Henseende, eller havde han nogen
Lod eller Del i den? -~ =~ -

.

Hvad de gvrige Ministre angaar, saa

'skal jog ikke sige meget om Mangelen paa
indbyrdes Sammenhold, jeg skal ikke en -

Gang sporge den . hgjterede -Handelsmini-
ster, om han nu virkelig har set, at han
er en politisk' Minister og ikke gaar.i den-
salige Tro, han gjensynlig-gik i paa ‘Mini-
sterieskiftets - Tid, -at Handelsministeriet -
var noget lignende som Island, noget upo-

litisk, som laa oppe i Nordhavet, og som

ikke - behgvede at skifte, - fordi Konseils-
preesidenten  skiftede, jeg skal, som sagt; -
ikke sporge; 'om han nu har opdaget, at
han er en politisk Minister .og har taget
Konsekvensernie deraf, men jeg vil tilstaa,
at jeg ikke finder de hgje Ministre saa .
velskikkede, som de finde sig selv — med
min bedste Villie kan jeg det. ikke. -

Medlem for



