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I gvrigt har man ment at burde'
den = tidli-
gere’ Form, skgnt" Sundhedsstyrelsen har

. bibeholde’ -Bestemmelsen:
fremheaevet det: ;zmskehge i,  at Prever —i
alt Fald under visse Forhold — kunde
- udtages ved sagkyndige -Personer i Stedet
. for af de stedlige Politibetjente, der ikke
er fortrolige . med  de Hensyn der bm’
tages ved vaeudtagelsen

Man mener, at hvis det maafcte vise
- sig nedvendigt, kan man ved den ‘i ?-3 o

omhandlede Bekendtgﬁrelse give Regler,

der kan sikre den’ forandne Sagkundskab -

. ved Udtagelsen

.Ay‘_v o

o 85 o |
: I den nugaeldende “§ 5 ﬁndes blandtj
~andet H]emmel til Indskriden overfor |

- Personer, som ,forfalsker“ Lievnedsmidler.
Dette - omfatter formenthg den, der enten

tilssetter. en Vare et for ‘denne fremmed

Stof eller blander i den udover'de bruge-

“lige Greenser et vel ikke fremmed, men
. dog kun ‘i visse mindre Kvanta i Varen‘

‘forekommende Stof eller omvendt borttager

- fra Varen noget af det, som skal findes i

_den, alt under Forudsaetmng af, at Varen

~derved bliver daarligere. ,

Det har imidlertid vist - 81g, at denne‘

- . Bestemmelse for saa vidt maa anses util-
K straekkehg som der er forefaldet Tilfalde,

~ hvor Spgrgsmaalet om Forrmgelse er ble-

- vet afgjort udelukkende med Henblik paa
den paagaldende Vares Verdi som Nee-
" ringsmiddel og ikke paa dens’ egen Art
som netop det Levnedsmlddel ~med hvis
“Navn den hetegnes.
~ Efter hvad der er forebragt Mini-
steriet, har -~ saaledes .
- kant; - som . ‘blandede

- ABrtemel i Sen-

~nep og solgte Blandmgen som Sennep,‘
~ friet sig-ved at gere gewldende,: at Arte-
~ mel har stgrre Neeringsverdi end Sennep,

medens Forholdet i Virkeligheden - er det,

~ at Brugs- eller Nytteveerdien af Sennep, der' =

-ikke er et egentlig Neringsmiddel, men et
- Krydderi, forringes ved Tilblanding af et
" Stof, der i det Ujemed, hvor Sennep an-
‘vvendes, er fuldsteendig veerdilgst.

teenke sig indfgjet 1 den nugaeldende Lovs
-1 Forslaget gentagne Regler en . Bestem-
melse f. Eks, om, at Forfalskning ogsaa
skal “anses at foreligge, naar et Levneds-

~ middels Brugs- -eller Nytte—vaerdl efter dets
* specielle Art forrmges, selv om dets Salgs-

eller Neeringsveerdi i Almmdehghed ikke

 bergres ved ‘den - skete Behandlmg, men

~ bl. a. under Hensyn til, at Straffelovskom-

missionen maa antages t11 sin Tid at ville

" Forsl. t L. om ‘Uﬁdersggelse af Levnedémidler'm m.

fnoget

en - Sennepsfabri--

‘bringes til Anvendelse,
|50 Kr er for hgjt. -
For at forebygge saadant, ltunde man |
‘der ‘findes i den i forskellige Retmnger ne®r-
‘stagende Lov Nr. 70 af 27. April:1894 om

Straf for Brugen afurigtige Varebetegnelser,
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fremkomme med Forslag om en mtlonel
Fastswttelse af Forbrydelsesbegreberne og-
saa for de i denne Liov omhandlede ' For-
hold, har man ment ikke at burde fore-

slaa nogen Forandring paa dette Punkt,
der ogsaa ter antages at veere af mindre

Betydning i alt Fald med Hensyn til de

‘saniteere Formaal, der i forste Raekke t11—”

sagtes med nservaerende Lov v

ad §
I de efter sidste’ Rev1s1on af Loven
forl;abne Aar har det forskellige - Gange ~

vist sig at denne Paragrafs Regel har svig--

tet i Tilfeelde, hvor det var enskeligt, om:

-den havde fundet Anvendelse. .

Sagerne er ofte opkomne i Anledmng :
af forfalskede Varer, som er indforte fra
Udlandet, og i saadanne Tilfelde har det :

ofte vist sig umuligt at godtgere, at vedkom-
‘mende Forhandler var vidende om, at Stof-
fet var undergaaet nogen af de i § 5, forste
Stykke, nevnte Behandlinger, hvilket efter
Affattelsen af § 6 er en Betmgelse for, at

han kan rammes.. =~ -
Forhandlerne henviser til deres Impor—

tgr og denne atter til, at de udenlandske
Firmaer har garanteret rene og ublandede‘ '
Varer.

Af den ad’ § 5 naevnte ‘Grund . mener
man, dog at bur de foreslaa Paragraffen vas-
senthg 1 den tidligere Form.

Man har imidlertid eendres Redaktlonen
‘Seerlig har man indfgjet Ordene:
,samt paa den eventuelt udstedte Faktura®,
da der haves Hksempler paa, at Detail”

handlere, der maa antages godt at have

kendt ' Varens seerlige - Beskaffenhed ' og
overfor - hvem det: ikke kunde bevises, at

Etiketter med Deklaration vare medfulgte

fra Grossereren, have friet sig ved at hen-

vise til, at der ikke stod noget paa Fak-
‘turaen om Varens seerlige Beskaffenhed.

Man har fundet det rigtigt at nedsmtte
Bpdens Minimum til 2 Kr., idet- man har
Grund til-at tro, at Paragraffen ofte ikke
fordl Mmunum,

Maks1mum for Boderne er det samme,

og derved har man. forment at burde blive
staaende, uanset at ,De samvirkende De-
tallha,ndlerforemnger i Danmark“ har ud- .

talt’ sig med, at de Bgder, som idemmes °
efter Loven om Undersﬁgelse af Levneds-
-midler, selv i gmverende Tﬂfaelde formenes ‘

at vaere for smaa



