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yen af ] 865 som givende Beskyttelse ogsaa 
overfor ..Lygtrykseite'Égørelser. I en enkelt 
Retning synes Fotografens Ret dog" n ø d -  
vendigvis at burde undergives en Begræns- 
ning, nemlig med Hensyn til Portrætbille- 
der, tagne efter Bestilling ; den portræt- 
terede har utvivlsomt en saa stor Andel i 
det af ham selv paa hans eget eller hans 
Paarørendes Initiativ tagne, og regelmæssig 
mod Betaling udførte Billede, at det vilde 
forekomme mærkeligt, om han ikke uden 
at bede Fotografen om Tilladelse skulde 
kunne overlade sit Billede til et Blad, der 
ønsker om ham at offentliggøre en Artikel 
f. Eks. i Anledning af hans Jubilæum, led- 
saget af Billede. Og en lignende Ret maa 
da hans 홢nærmeste efterladte efter hans 
Død have. Har derimod en Fotograf an- 
modet en eller anden kendt Personlighed 
om at maatte fotografere ham for at 
bringe hans Billede i Handelen, synes 
Fotografens økonomiske Interesse i Bille- 
det at være den overvejende, og her bør 
derfor Pressen ikke kunne faa Adgang til 
Billedet uden at betale for det. 

Til §§ 7 - 9 .  
Disse Bestemmelser ere affattede i 

væsentlig Overensstemmelse med de i §§ 16, 
17, 19 og 20, jfr. 32 i Lov om Forfatter- 
ret og Kunstnerret, indeholdte Bestemmel- 
ser ; dog har man sat Bødesatserne lavere, 
navnlig saaledes, at Minimum bliver lig 
Straffelovens Minimum, idet man har ment, 
at der forholdsvis lettere her end ved 
Krænkelser af Kunstværker kan tænkes 
Tilfælde, hvor Forseelsen er ubetydelig 
eller af andre Grunde temmelig undskyl- 
delig. Med Hensyn til Bestemmelsen i 
§ 11 bemærkes det, at det følger deraf, 
at Straffen kun rammer den forsætlige 
eller uagtsomme Undladelse, at Straf er 
udelukket, for saa vidt det maa antages, 
at Gengivelsen i god Tro er foretagen efter 
et Eksemplar af Fotografiet, der ikke har 
været forsynet med Frembringerens Navn. 

Til §_ 10. 
Den, der for at tilvende sig en Eneret 

i Strid med Lovens Regler foretager nogen 
Urigtighed med Hensyn til den i § 2 om- 
handlede Anmeldelse, vil ikke kunne straf- 
fes efter Reglerne i §§ 8홢9 og krænker i 
det hele taget som Regel ikke nogen en- 
kelt berettiget Person. 

Den Forbrydelse, han begaar, og ved 
hvilken han vil kunne skaffe sig selv en 

betydelig økonomisk Vinding, vil paa den 
anden Side ikke kunne rammes af Straffe- 
lovens Bedrageriregler, da disse efter den ; 
gældende Opfattelse forudsætter, at der ' 
kan paavises en bestemt Person som den 
ved Bedrageriet forurettede. Da heller 
ikke Straffelovens § 155 om urigtige skrift- 
lige Erklæringer i Retsforhold, der ved- 
komme det offentlige, eller nogen anden 
Paragraf i nævnte Lov synes afc kunne finde 
Anvendelse paa det her omhandlede For- 
hold, har man fundet det nødvendigt, at 
der for det fastsættes særlige, under Hen- 
syn til Brødens Størrelse afpassede Straffe- 
satser. 

Til § 11홢12. 
De her givne Straffebestemmelser ere 

naturlige Konsekvenser af de i § 4 og § 6 
fastsatte Bestemmelser. 

Til §§ 13-15. 
Disse Paragraffer ere ganske svarende 

til §§ 34 -36  i Forfatterloven, dog at 
Paatalen i det i _§ 10 omhandlede Tilfælde 
maa være offentlig, da der, som ovenfor 
bemærket, ingen enkelt forurettet Person 
findes. Med Hensyn til Nødvendigheden 
af Regler som de i § 15, 2det og 3die Stykke; 
foreslaaede henvises til de indledende Be- 
mærkninger. 

. .  Til § 16. 
Ifølge Berlinerkonventionens Art. 28 

skal Konventionen ratificeres i Berlin inden 
1. Juli 1910, og man har gennem Uden- 
rigsministeriet modtaget Meddelelse om, 
at den tyske Regering maatte ønske, at 
Ratifikationen fandt Sted den 9. Juni, saa- 
ledes at Konventionen, der i Henhold til 
Art. 29 skal træde i Kraft 3 Maaneder 
efter Ratifikationen, kunde komme til at 
gælde fra 9. September 1910 홢 24 Aars- 
dagen for Afslutningen af den oprindelige 
Bernerkonvention. Man har derfor ment 
det rettest, at Fotografiloven ligesom Lo- 
ven om Forfatterret og Kunstnerret traadte 
i Kraft samme Dag som Konventionen. 

Idet Forslagets Regler i alt væsent- 
ligt gaa ud paa at give en mere udstrakt 
Beskyttelse for de fotografiske Arbejder 
end den tidligere gældende Lovgivning, 
bør Loven utvivlsomt 홢 i Overensstem- 
melse med Forfatterlovens tilsvarende 
Régel i denne Lovs § 37 홢. gøre sine Be- 
stemmelser anvendelige ogsaa paa de før 
dens Ikrafttræden frembragte Fotografier, 
dog selvfølgelig kun saafremt disse opfylde 


