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1865 en  ret snamver Regel, nemhé mod:
fotografisk at eftergere til Salg. @

- Land- selv at treeffe Bestemmelse om dette
Punkt, og man har da ment det rettest at
'benytte de Udtryk, hvormed § 24 i det
' samtldlg forelagte Liovforslag -om Hndrin-
~ger i Lov om: Horfatterret og Kunstnerret
er foreslaaet affattet,. idet ' man paa
den ene Side ikke kan give Fotograferne
storre . Beskyttelse end. Kunstnerne, -men

fanget - af .Fotografernes . Beskyttelse = bar
vaere lige saa stort som hines; saaledes bor

. ikke blot en Offentliggorelse til ‘Balg veere.

* forbudt, men ogsaa enhver’ anden Offentlig-
gﬂrelse, hvad enten den sker ved vederlagsfri
Uddeling af Fotografiet.cller ved dets Benyt-

telse 1 et Panorama eller til Liysbilleder
eller ,levende. Billeder* m.: v., ligesom og-

" saa den blotte Udstilling: af Billedet maa

betragtes som forbudt ifglge Paragrafens

- Ordlyd, saafremt Udstillingen er offentlig.

- Derimod maa det anses for selvf;zslgehgt

~at. der ikke foreligger en Offentliggorelse,

_naar Fotografen til. den portraetterede selv

o (eller anden Bestiller) afgiver Billeder efter

- denpaa. Bestilling tagne Plade, og Foto-

- grafen behgver derfor ikke at forsyne saa-.

~ danne Billeder med Msrkning i Henhold

- til Forslagets § 2, for at Eneretten efter

- Forslagets § 1- skal veere ham forbeholds.

- Der bgr: dernsest gives Fotografiet Be-

L’ skyttelse mod Grengivelse, sely om denne ikke
er. ,fotografisk®, men f. Eks. sker ved Kob-
berstik, Stentryl, Treesnit eller lignende

, ﬁFlembungelse, hvilket navnlig vil have
- Betydning -overfor Fotograﬁers Gengwelse

i den -dllustrerede Presse.

: Med Hensyn til Beskyttel‘séns Vamghed:
- har Berlinerkonventionen, jfr. dens -Art. 7,

~3die Stykke, stillet de enkelte Stater frit,

_FHlere Delegationer paa Berlinerkonferencen-
-~ foreslog dog fastsat. en Minimumsfrist: af
15 Aar fra Udlebet af det Kalenderaar,

hvori Offentliggerelsen har fundet Sted,
men man mente dog ikke, at Tldspunktet

“var inde til at fastsestte nogen saadan - al-;

~ mindelig Regel. .

< . De forskelhge Stater have meget uens-
artede Regler paa dette Punkt. I de ro-
- manske Lande, hvor Fotografier behandles
som Kunstverker, gives der dem ogsaa en

- Beskyttelse af samme Varighed som Kunst-.
. verkerne:

I Tyskland og Japan gives derw
en- Beskyttelse paa 10 Aar fra Offentlig-
~gorelsen,
- fra Fotografens Dﬁd og 1 den nye norske
Lov med 15 Aar fra sa,mme Tidspunkt;

! FprsI. t. L. om Eneret tﬂ fotograﬁske Arbejder

. “Som
. fgrneevnt. overlader Berlinerkonventionens
~Art.. 4 det fuldsteendig il ~hvert enkelt | -

‘Fotografiet forst offentliggjordes. ,
‘have ‘de imidlertid -sndret dette @nske og

fernes -Unske i saa Henseende;
‘mente oprindelig, at de praktiske Vaiske-
ligheder ved en-Aarrekke efter en Foto-
grafs Dgd at skulle konstatere hans Dads-
~aar-maatte hindre en saadan. Beregmngs-
‘maade, idet der paa dette Punkt gor sig en
afggrende Forskel geldende mellem Kunst-

til et i Ministeriet - fort . Register.
‘delsén skulde kun give Beskyttelse for 15 :
‘Aar ad Gangen; fornyes Anmeldelsen ikke,
| udlgber beskyt elsen med 15 Amrsda,gen :

-1 England ‘regnes med- 7 Aar
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i Sverlge gaeldel endnu den gdmle Lov,

-der. giver- samme. Beskytteloesfrlst som. vor
~nugaeldende Lov.:

‘Fotograferne selv - have f;zfrst frem—
sat Onsket om en dobbelt’ Frist, - nemlig:

Fotogratens Levetid og i det . mindste 15 -

Aar fra Udlgbet af det Aar, i- hvilket
Senere

begwre -nu samme Beskyttelse ~som . efter

den norske Lov: 15 Aar efter Fotografens‘
- Dud.
“ paa den. anden Side maa mene, at Om-| =

‘at indvende imod at imgdekomme Fotogra-

Prlllclplelt ha,r man ikke haft noget

men. man

veerker og Fotografier. - En Kunstners Navn

“vil somRegel vare saa bekendt at Publikum,
‘selv lmnge efter hans Degd, forholdsv1s let

gennem biografiske Lieksika eller lignende vil
kunne skaffe -sig paalidelige Oplysninger

‘om-hans Dgdsaar, men dette vil for Foto-
-grafernes Vedkommende kun geelde et meget -

ringe -Antal; de flestes  Dodsaar vil det

efter kort Tids Forlgh, navnhg naar Foto-
‘grafen berer et almlndellgt ‘Navn, vere
‘meget vanskehg at faa Oplysning om, saa-
fremt man “da ikke tilfeeldigvis kender.

hans Familie eller andre Paargrende.. En
Beskyttelse paa 15 Aar fra Fotografens
Dgd vilde derfor i et overordentlig = stort
Antal Tilflde omtrent wveere -lig Beskyt-

‘telse for bestandig eller i alt Fald for en

meget lang Aarrekke. Man havde derfor

oprindelig tenkt. sig at -foreslaa en Frist
‘paa 15 eller 20 Aar . fra Offentliggsrelses-
‘aaret og til  dettes Konstatering kraeve
‘hvert ‘Billede - meerket med Aarstal for

Frembringelsen.  Fotografernes. Udvalg,

‘med. hvilket man. har forhandlet om For-

slaget, har imidlertid ment, at Kravet om

‘hvert Bllledes Meerkning med Aarstal vilde

medfore store praktiske Vanskeligheder, og
har derfor indtrengende anmodet om, at

‘Fristen maatte -blive den samme her som

i Norge — 15 Aar efter Fotografens Dad. - ’

Samtidig have de da bragti Horslag, atder
til Erhvervelsen- og Bevarelsen af Eneret

skulde kraeves Anmeldelse af Frembringe- -
rensNavn — derimod ikke, som -efter den .
geldende Lov, af  det enkelte Billede —

;Anmel- -



