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‘ Til D. : :
- . Ved Artikel 5 i Bernerkonventionen
af 1886 gaves der Forfatterne Eneret til
Oversattelse af deres Veerker i 10 Aar; ved
Parisertilliegsakten, at 1896 udvidedes Ret-
ten til at geelde ligesaa leenge, som Retten
til det originale Vark varer, saafremt For-
fatteren inden Udlebet af 10 Aar fra Ver-
kets forste Offentliggorelse har foranstaltet
en Overswmttelse til det Sprog, for hvilket
Beskyttelsen fordres, hvilken Regel ogsaa
geelder i dansk Ret i Henhold til § 4 i Lov
29.. Marts 1904. Berlinerkonventionens
Artikel 8 har nu gjort Skridtet fuldt ud,
idet Retten til Oversmttelse er stillet paa
-ganske lige Fod med Retten il uforandret
Gengivelse. Denne fuldstendige Ligestil-
ling synes fuldtud berettiget, idet en Gen-
givelse af en Forfatters Veerk i et andet
Land end hans Hjemland netop hyppigst
vil ske gennem Oversmttelse, sjeldnere i
en Udgave paa Forfatterens Hjemlands
Sprog, hvorfor der, hvis han skal ‘sikres
imod, at andre i Udlandet udbytter hans
Veark, ogsaa maa gives ham fuld Eneret
til Oversmwttelse. Mod den nu gwldende
Regel, efter hvilken der — som fornsevnt
— til Forfatterens Beskyttelse kraves, at
han inden 10 Aar efter forste Offentlig-
. gorelse foranstalter en Overssottelse til det
paagwldende Sprog, har der -— saa vidt
vides — hverken her eller i Udlandet veret
rejst Anker, og navnlig ses der ingen Be-
sveeringer at vere fremkomne fra For-
lggernes Side; og det yderligere Skrids,
der nu foreslaas foretaget, vil sikkert ikke
heller kunne medes med nogen berettiget
Modstand, idet den reelle Forskel ikke
er synderlig stor, saa vist som alle betyde-
ligere. Forfatteres Varker nu om Dage
sikkert ville vere oversatte inden Udlgbet
af de 10 Aar og altsaa allerede vwmre be-
skyttede efter .den nu gwldende Regel.
Man har derfor ikke neeret nogen som helst
Betenkelighed ved ogsaa. for dansk Rets
Vedkommende i den @ndrede Form af
§ 4 at foreslaa Oversattelsens fuldstendige
Ligestilling med den uforandrede Gen-
givelse. Formelt kunde der maaske ind-
vendes, at man da lige saa godt helt kunde
slette Paragrafen og blot optage Ordet
»Oversmttelsers i Lovens § 13.” Men saavel
af historiske som af praktiske Grunde —
derunder Hensynet til at bevare Para-
grafernes Rekkefolge — har man anset
‘det_for rettest at bibeholde Paragrafen i
sendret Skikkelse. - Nogen udtrykkelig Be-
meerkning om Oversmttelse fra een Mund-
art til en anden er efter alle Overseettelsers
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Ligestilling med den uforandrede Gen-
givelse overfladig. :
™E - .

Den ewendrede Affattelse af § 5 inde-
holder for Oversmtterens Vedkommende

intet reelt nyt, men exr blot foranlediget

ved Aindringen af § 4. Ogsaa efter den nu-
gwldende Ret har Oversetteren for sin
Overswmttelses Vedkommende samme Ret
som Forfatteren, hvorved bemsrkes, at
dette ogsaa geelder med Hensyn il den
utilladte Oversesttelse, naturligvis begren-
set_al Forfatterens Ret; det var jo nemlig
muligt for Overswtteren, at han senere
kunde opnaa Forfatterens Samtykke, eller at
han kunde vente med at offentliggere Over-
Tiden for Forfatterrettens
Beskyttelse er udlgbet. At man dernwest
i Overensstemmelse med Berlinerkonven-
tionens Artikel 2, 2det Stk. ogsaa i Para-
grafen har optaget Beskyttelse for Drama-
tiseringer, Bearbejdelser og Overfgrelse til
levende Billeder, er kun en simpel Konse-
kvens af den Betragtning, der.i Paragrafen
giver sig Udtryk med Hensyn til Over-
seettelser. :

Til ' F.

‘Bfter Ordene 1 § 6, 2det Stk. — saa-

ledes som denne § er affattet i den nu

geldende Lov — vil det kunne ske, at Be-
stemmelsesretten tilkommer Algtefamllen,
selv om denne ikke er Medarving f. Eks. fordi .
Forfatterretten i Folge testamentarisk Be-

stemmelse er overgaaet til andre Arvinger,

hvilket jo gyldig kan ske, for saa wvidt
Arveladeren ikke ved denne Disposition
har grebet ind paa Tvangsloddens Oui-.
raade; men dette Resultat, at Agtefwmllen
saaledes skulde fungere som Opmand i
en den i og for sig ganske uvedkommende
Tvist mellem Arvingerne, synes ganske
unaturligh og stridende mod Lovens Tanke,
hvorfor man ogsaa har foreslaaet Para-
grafen givet en saadan Affattelse, at Algte-
feellen netop kun faar Bestemmelsesretten,
naar den er Medarving. :

Reservationen med. Hensyn til den .
fraskilte eller fraseparerede Algtefwlle bliver -
da overflodig, idet saadan Agtefelle netop
ingen Arveret har, med mindre Forfatteren
— hvad der igvrigt vist vil veere yderlig
sjeldent — ved Testamente har tillagt sin
fraskilte eller fraseparerede Agtefwlle Arve-
ret eller Medarveret til Forfatterretten, men
idette sjeldne Tilfelde bor saa ogsaa Be-
stemmelsesretten veere hos hende.

I samme Paragrafs bte Stykke fore-
slaar man Ordene »paa hvilken Maade«



