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en Arg., thi han kan i Almmdellghed be-
tale, er det modsatte ofte T11faeldet naar
de demte ere Arb.e, og Arg.ne mener derfor,
at den ovenfor omtalte Domstol med de
under 1)—3) nevnte HEgenskaber dog ikke
vil blive af synderlig Interesse for dem og
navnlig iklke i synderlig mange Tilfselde
vil overflodiggere Lockouter i Anledning af
Arb.brud, naar der ikke fojes en fjerde
Bestemmelse til, nemlig 4) at den pekunisere
Folge paalegges ikke blot de Arbejdere,
‘der . er . ansvarlige for Brudet, men selve

den Organisation, med hvem Overenskom-

‘sten er sluttet. Det er dette, man kalder
'»det kollektive Ansvare. -
"Denne Forskel 1 Interesserne har med-

fort. Vanskeligheder ved at komme #il

‘Enighed paa Punkterne: 3) den’ pekunizre

‘Folge af Brud og 4) det kollektive Ansvar,

og denne Uenighed har medfort, at For-
slaget ikke af Parterne er blevet vedtaget
i den oprindelige Skikkelse, hvori det af
 Formanden var fremsat. Forinden For-
‘slaget fremswmttes saaledes, som det er ved-
taget af begge Partier, skal nogle Bemeerk-
ninger geres om de to navnte Spergsmaal.

- Den pekumae're Folge.

" Af to Grunde kan man ikke lade det
bero ved de almindelige Regler i den gel-
dende Ret, hvilke Folger Overenskomst-
brud skal have.

At de Folger, som den almmdehge Ret
knytter til Kontraktsbrud — nemlig Om-
stoden af Kontrakten og Hrstatning —,
kan der som Regel kun blive Tale om Er-
statning. Overenskomstens Hensigt er at

danne et varigt Grundlag i lengere Tid

for talrige Kontraktsforhold, nemlig de
individuelle ~Arbejdskontrakter.  Enkelte
:spredte Kreenkelser af dette Grundlag kan
-ikke give Ret til at omstede hele Grund-

laget. -Det eneste. Retsm1ddel Loven h]em- :

ler, er Erstatning. - :
Men FHrstatningsretten giver 1kke de
kollektive Aftaler — Overenskomsterne —
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tllstraekkehg Beskyttelse idet mangfoldige
Overtreedelser slet ikke har pekuniser Skade
til Folge. Naar Overarbejde sker i Strid med
Overenskomsten, eller naar vedtagne Regler
om Formandsstillingen kreenlkes, eller Regler
om Lerlingeforholdet overtreedes, vil et al-
mindeligt Erstatningskrav ilcke hjeelpe. Skal
Segsmaal for Overenskomstbrud i saadanne
Tilfeelde virkelig veere effektive; maa der
skabes en Hjemmel tl at give Brudet en
pekunicer Folge.*)

Men dernsst, selv hvor: der kan paa-
vises pekunizrt Tab af et Overenskomst-
brud, synes de almindelige Erstatnings-
regler mindre vel egnede. I de .heromhand-
lede meget komplicerede Forhold, hvor
Skyld fra den ene Parts Side saa ofte kan
veere fremkaldt ved - mindre heldig Op-
treeden fra den anden Side, og hvor Gren- -
serne for .det lovlige og det ulovlige ofte
er ret uklare, synes det nedvendigt at

Dbetone, at den Part, der har kreenket Over-

enskomsten og som saadan effer alminde-
lige Kontraktsregler er  erstatningsplighig,
ikke derfor ubetinget skal erstatte den
fulde Skade, ligegyldig, om hans Skyld har
veeret storre eller mindre, ligegyldig, om
der er formildende Omstendigheder eller
ikke, og ligegyldig, hvilken Anledning Mod-
parten kan have givet.

Det behandlede Lovforslag opfatter
derfor den  pekunizre Folge som en Bod

i Lighed med en Konventionalbod. Hvor

Skade ikke er lidt ved Overenskomst-
brudet, vil -det neermest veere Bedesyns-
punktet, som bliver at legge til Grund.
Tr Skade lidt, vil det nsermest blive Hir-
statningssynspunktet. Men i begge  Til-
feelde vil der veere at tage Hensyn til de
Torhold, der har foervoldt Brudet, og Brudets
mere eller mindre undskyldelige Karakter,
saa at Boden endog under serlig formildende
Omstendigheder ganske kan bortfalde.

- Til Oplysning om denne Ordnings Ned-
vendighed serlig for Arbejderpartiet skal
der ‘blot mindes om, at det vewsentligste
Brud, der vil veere Tale om fra Arbejdernes

*) Det har uden Tvivl veret ud fra dénne Betragtning, at ,,Den permanente Voldgiftsret” med
alles Billigelse, men uden udtrykkelig Hjemmel, idpmmerBpder for Brud paa Septemberforliget.



