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andre, der.tenke som jeg: jeg respekterer
de Herrers Mening, jeg fsler mig forvisset
om; at De ere lige saa varmt interesserede
for Deres.. Lands Forsvar — nu talér jeg
i det, zerede Medlems Navn —, og ser De
— det er os, jeg sigter til — klogere eller
klarere end jeg, vil jeg sige til:mig selv:
seet ikke demne Sag paa Spidsen, men tag
Hensyn til, hvad der kan naas i Jjeblik-
ket og stol paa, at Eftertiden saa vil rette
det, der staar tilbage. Hvis det eerede
Medlem . ser saaledes paa Forholdet, saa
gor han os Ret, og saa tror jeg ogsaa,
han vil handle rigtigt 1 politisk Henseende.

Det var disse Ord, jeg felte Trang til
at sige til det wrede Medlem. Og det er
ogsaa disse Betragtninger, der have dik-
teret mig Onsket om, at det lille-AEndrings-
forslag, der er stillet til §3 af to af mine
Meningsfzller, maatte kunne gaa igennem.
Og jeg har det bedste Haab derom. Thi
baade har den wmrede Ordfgrer (Jorgen Pe-
dersen), hvad der er naturligt efter hans
Udtalelse ved Sagens forste Behandling,
tiltraadt det, og den hgjteerede Forsvars-
minister har ogsaa i Virkeligheden erkendt,

at det er rigtigt at vedtage denne An-

dring. Det er rigtigt, mine Herrer, thi
det kan ikke gaa an at lade en Paragraf,
hvori der staar: ,senest inden“ den og den
Tid bliver Festningen at nedlmgge, lgbe
ud i Verden og leve indtil Aaret 1922
Det kan ikke gaa an, thi de Ord ,senest
inden“ ere ganske uforstaaelige og inde-
holde en ganske ubestemmelig Tidsgrense
og en ubestemmelig Afggrelse af, hvem
der skal tage Bestemmelse om Nedlaeggelsen.

Det ere vi alle enige om, men hvor kunne

vi saa lade en saadan Lov gaa ud, som
de, der skulle leve paa den, vore Kfter-
kommere, ikke ere klare over? De ville

strides om, hvad det var, man mente; de ‘

ville spegrge: var det 10 eller 12 Aar,
Fewstningen skulde ligge, eller hvad var
det? De Ord maa ud af Lovforslaget.
Jeg kan ikke heller forstaa, at Ordfereren
for Venstre (Johansen) kan modsstte sig,
at der i Loven kommer til at staa, at
denne Bestemmelse kun gewlder saa leenge,
indtil Lovgivningsmagten treffer en anden
Bestemmelse. Hvor kan en Venstreord-
forer modsette sig, at vi leegge det i Lov-
_ givningsmagtens Haand at afggre, hvor-
vidt Bestemmelsen skal blive ved at gelde
eller ¢j? Hvor kan han sige, at hvis vi
seette noget saadant ind, saa risikere vi,
at Lovforslaget ikke bliver til Lov? Hvor
skulde Faren herfor ligge?
er jo ganske simpelt, og man kan
ikke beholde en .saa ubestemt Tidsfrist
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som ,senest inden“; man kan da heller
ikke have noget imod denne Tilfgjelse, at
Lovgivningsmagten maa afggre, hvornaar
Nedlmggelsen skal ske, eller om den ikke
skal ske.. Og da det stemmer med, hvad
vi have talt om som Grundlag for hele"
Ordningen, hvorfor da modsette sig dette?
Nogle sige, at de stemme for det; fordi
det aldrig bliver vedtaget, andre, at de
stemme for det i Haab om,: at det vil
blive vedtaget, men det have vi jo.Liov til
at sige til hinanden. e

Jeg skal erkende, at der er en lille:
Mangel ved Andringsforslaget, som det er.
trykt, idet der, som mine Meningsfzeller
og jeg for gvrigt have talt med hinanden
om, foruden det, som staar der, skulde veere
tilfgjet det.lille Ord ,da“. Det har veret.
skrevet paa et tidligere Trin,af Aindrings-
forslagets Udarbejdelse. Satningen- bliver:
ellers ganske uforandret: saafremt der ikke
inden 1922 er truffet anden Bestemmelse,
vil Kgbenhavns . Befmstning da. vere -at
nedlmgge. Naar dette Ord ,da“ fgjes ind,
tor jeg staa inde for, at Smtningen er
tydelig og klar, og den burde i Virkelig-
heden ikke mgde Modstand hos nogen her
og heller ikke i Folketinget.

Undskyld, hgjterede Kolleger, at.jeg
har fglt Trang til, uagtet det ikke var min
Mening at tage Ordet, dog at sige dette
iéil gem og legge Dem det alvorligh paa
Sinde. S

Da ikke flere forlangte Ordet, slutte-
des Forhandlingen.

8§ 1 og 2 (se Tillmg €. Sp. 127)
vedtoges uden Afstemning.

Det af et Mindretal (la Cour, Hage,
Lunn, Holger Petersen, Piper og _
busch) stillede Endringsforslag til § 3 (se
Tilleg B. Sp. 226) L

forkastedes med 33 Stemmer iﬁao‘d 23.

" Det udenfor Bet@nkningen at Frijs og
Reedtz-Thott stillede Andringsforslag til
§ 3 (se foram)

vedtoges med 36 Stemmer imod 18. "

Ved Afstemningen over den saaledes
@ndrede § 3 afgaves der 21 Stemmer for
og 23 imod. , ' '

Formanden: Paa Grund af den rin'gé
Stemmeforskel bliver der da at foreta
Navneopraab, :
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