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gene", det var 홢en Følge af Partiernes 
Stilling". Jeg vil hertil sige,, at hans For- 
gænger havde jo ikke denne Bestemmelse 
paa sit Program. Heller ikke efter de 
sidste Valg var denne Bestemmelse paa 
Regeringens Program, og ,Bestemmelsen 
kom først ind, da Forhandlingerne ind- 
lededes med den nuværende Forsvarsmini- 
ster. Han maa derfor finde sig i, at Be- 
folkningen har den Opfattelse, at' det er 
ham, vi skylde denne Bestemmelse. Det 
er ham, den civile Minister, som ikke kan 
have Betingelser for at bedømme denne 
Sag paa en saadan Maade, at Befolkningen 
falder til Ro med den, det er ham, der 
gaar stik imod Sagkundskaben paa dette 
Omraade .홢  Forhandlingerne om Land- 
befæstningen have nu været førte i den Grad 
i Detailler og have taget saa lang Tid, at 
jeg selvfølgelig ikke nu skal komme dy- 
bere ind paa dette Spørgsmaal. Alene i 
Folketinget er der nu talt ca. 1,800 Spal- 
ter om Forsvarslovene. Jeg vil indrømme, 
at ikke alle 1,800 Spalter have omhandlet 
Forsvarslovene, men i hvert Fald er ogsaa 
dette Spørgsmaal om Københavns Land- 
befæstning blevet meget grundigt gennem- 

, debatteret. 
Jeg ønsker at rette et Spørgsmaal til 

den ærede Minister. 홢 Det ærede 3 die 
Medlem for 1ste Kreds (Rambusch) var 
inde paa noget lignende, men har ikke 
faaet Svar fra den ærede Minister, derfor 
vil jeg nærmere præcisere Spørgsmaalet. 
Vi ere, alle enige 홢 ogsaa den ærede 
Minister og jeg, tror jeg 홢 om, at Kræn- 
kelser af Neutraliteten bør imødegaas dér, 
hvor de finde Sted. Jeg kan i saa Hen- 
seende anføre et ganske karakteristisk 
Tilfælde, jeg tilfældigvis er bleven opmærk- 
som paa ved at læse i et udenlandsk Blad, 
nemlig dette, at Feltmarskal Moltke udgav en 
Dagsbefaling af 30. August 1870 i Bezancy, 
og deri stod: at i Tilfælde af, at Fjenden 
gaar over paa belgisk Territorium og ikke 
øjeblikkelig bliver afvoobnet, skal han for- 
følges uden videre Ordre. Dette viser 
ganske klart og tydeligt, hvilke Farer en 
Nation løber, naar den ikke er i Stand til 
at modtage en eutralitetskrænkelse paa 
rette Maade. Altsäa bør ogsaa vi mod- 

I tage Neutralitetskrænkelsen der, hvor den 
finder Sted, og det er jo sandsynligvis her 
i vort Land ved Kysterne. Jeg vil nu 
spørge den ærede Minister: Hvorledes kan 
han da foreslaa de Støttepunkter for Hæ- 
ren nedlagte, som netop skulle give Hæren 
Frihed til at kunne drage til Kysterne og 
imødegaa Neutralitetskrænk elserne? Med 
Støttepunkter, med Basis kan , Hæren 

drage til Kysterne der, hvor Neutralitets- 
krænkelsen foregaar 홢 uden Støttepunkter. 
vil Hæren være lænkehunden til Landets 
Hovedstad. Det er dette Spørgsmaal, jeg 
ønsker Svar paa fra den højtærede 
Minister. 

Jeg kunde fristes til at rette det an- 
førte Spørgsmaal ogsaa til det ærede 
lste Medlem for 7de Kreds (Madsen-Myg- 
dal), da han jo altid er en saa inkarneret 
Modstander af Københavns Landbefæst- 
ning, hvad vi for nylig have hørt. Han 
har anført en Række Eksempler paa, 
hvorledes Folk saa paa den Sag for 30홢홢 
40 Aar siden. Jeg maa her indskyde den 
Bemærkning, at naar man ikke den Gang 
talte om Præferencepolitik,' har det maaske 
nogen Grund i, at den Gang eksisterede 
Tysklands Flaade ikke, og derfor var dér 
ingen Fare for en Krig mellem Tyskland 
og England i vore Farvande med Neutrali- 
tetskrænkelser. Det er det, som foreligger 
nu, og derfor maa vi nu['passe paa, hvis 
der skulde udbryde en Krig mellem de to 
store Sømagter, for ikke at give Anled- 
ning til, at der kan siges, at v i  drive 
Prooferencepolitik. 

I øvrigt udtalte det, ærede Medlem 
blandt meget andet, at han var meget 
utilfreds med det Forlig 홢 som jeg ogsaa 
er utilfreds med, men ganske vist fra den 
anden Side 홢, og han angav som Grund 
den, at hver af Parterne bevarer sin Over- 
bevisning om Nødvendigheden af Sikringen 
af København fra Landsiden. Jeg vil 
spørge det ærede Medlem: Er  det virkelig 
hans Mening, at vi ikke maa bevare vor 
Overbevisning? Der staar dog i Grund- 
lovens § 56, at vi alle sammen kun have 
at handle og stemme efter, Overbevisning. 
Naar nu det ærede Medlem er utilfreds 
med denne Ordning, fordi vi bevare vor 
Overbevisning, er han absolut i Strid med 
Grundloven. Ja, selvfølgelig maa enhver 
af os, enten vi stemme i den ene eller i 
den anden Retning, bevare-vor Overbevis- 
ning , og handle efter vor Overbevisning i: , 
de kommende Aar. Og jeg skal her udtale, 
at hvis dette Forlig skulde blive til Lov, 
saa vil min Overbevisning tvinge mig til 
altid at arbejde for, at Københavns Land- 
befæstning ikke bliver nedlagt. 홢 Det ærede 
Medlem sagde saa: Ja, men den Ro og 
Fred, vi skulde have, naar dette Lovfor- 
slag blev vedtaget, den faa vi ikke, naar 
' vi bevare vor Overbevisning om noget an- 
det., Ja, hvis det ærede Medlem regner 
paa Fred ,og Ro her paa Rigsdagen, tror 
jeg, han vil berede sig selv en Skuffelse. 
Der ' vil, hvad vi saa end vedtage paa For- 


