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have vi vist Resignation. Men jeg tror,
der er Greenser for Resignationen, og at
man gaar for vidt i Fordringen om Re-
signation, naar man gnsker den anvendt
ogsaa overfor Forringelser af den nuvee-
rende Tilstand, og der er der i alt Fald
en Grznse, som jeg for mit Vedkommende
ikke vil overskride. Naar der er Tale om
Nedleggelse af den Landbefwstning, der
findes omkring Kgbenhavn, og om en For-
kortelse af Tjenestetiden, som ggr den
Hewer, hvorpaa man vil lwegge hele For-
svarets Byrde, endnu mere uskikket til at
bere den, end den er i Forvejen, saa er
det at overskride Resignationens Grznse,
hvis man gaar med dertil, og det er no-
get, jeg ikke kan ggre. Jeg staar her paa
det samme Standpunkt som det orede
Medlem fra Frederiksveerk, naar han be-

tonede, at paa Punkter som dem kan der

ikke vere Tale om at vise Resignation,
der maa man kempe imod, saa lenge man
formaar. .
Saa var der en anden Ytring af de
erede Ordfgrer, som ogsaa er bleven be-
rort fra forskellige Sider, nemlig at denne
Sag burde vedtages, for at der kunde
komme Fred i Landet. Der er blevet sagt
ham fra Hgjres Side, fra Radikale og So-
cialdemokrater, at der vil ikke komme
Fred. Nej, selviglgelig vil der ikke, heller
ikke fra, hvad man kalder Forsvarsheve-
gelse her i Landet og national Bevaegelse
1 Almindelighed. Naturligvis vil der ikke
komme Fred, hvis det bliver til Lov, som
her ‘vedtages. Det ligger i Sagens Natur,
men ogsaa i den direkte Opfordring, som
den nuverende Horsvarsminister har frem-
sat en eller to Gange under de fidligere
Forhandlinger, og som jeg tror, han ogsaa
fremsatte nu, idet han som en Art Trest

overfor de misforngjede siger: I faa jo 12

Aar at arbejde i, brug dem til at vinde
Flertal i det danske FKolk, saa kunne I
opnaa, hvad I ville. Det er rigtigt. Der
er givet Anvisning paa at bruge disse 12
Aar til Agitation, og hvis man ellers duer
til noget paa den Side, som kalder sig
national Beveegelse og Forsvarsbevaegelse,
vil man bruge dem til Agitation af al sin
Evne, til en langt mere fortwttet Agita-
tion end i de foregaaende Aar. Men saa
passer det ikke godt at sige, at man skal
vedtage det foreliggende Forslag for at
faa Fred. Jeg antager, at det maa vere
en Frase, der er lgbet den @rede Ordfgrer
i -Munden. Den kunde maaske passe ved
tidligere- Liejligheder, hvor man har brugt
den samme Frase, skegnt den sikkert pas-
sede daarligt allerede den Gang. Men her
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udelukkef man dénne Tale ved selv at
swtte en Graense af 8 eller 12 Aar, eller
hvilket Aaremaal man nu swtter, og sige:
Ville I have det anderledes, saa brug disse
Aar til at agitere i. Hermed er der fore-
skrevet og paabudt, kan man nsesten sige,
at de Aar ikke skulle bruges til Fred,
men til lige det modsatte. )

Jeg vil nu vende mig til det, jeg
sagde var min Hovedopgave, og skal da
minde om, at Konseilspraesidenten 1 sin Tale
forleden om Ministericts Program frem-
heevede to Hovedpunkter, nemlig Landbe-
faostningens Nedleggelse og det, at For-
svaret skal indrettes til Neutralitetsforsvar.
Det sidste vil jeg ikke dveele nermere ved,
thi jeg betragter det som en hul og tom
Talemaade, dette med Neutralitetsfor-
svaret. Jeg vil kun sige som noget selv-
folgeligt, at den, der ikke er selvstendig,
naturligvis ikke kan veere neutral, for han
maa vere det, som hans Overmand befaler
ham at vere. Det er Forudsetningen for
alt Neutralitetsforsvar, at man maa veere
selvsteendig, altsaa have et Selvsteendig-
hedsforsvar. Man kan veere selvsteendig og
ikke ville Neutralitet, men man kan ikke
ville Neutralitet, naar man ikke er i Stand

til at sette den 1gennem, fordi man ikke er

selvsteendig. Jeg vil derimod ind paa det
fgrste Punkt i Konseilspraesidentens Tale,
nemlig Spergsmaalet om Landbefeestnin-
gens Nedleggelse. Det, sagde Konseils-
prasidenten, var Hovedpunktet, det, bekreef-
tede den hgjteerede Forsvarsminister, var
Hovedpunktet, og jeg tror ogsaa, at det i
det hele er Hovedstridspunktet. Det er
det, Forsvarsministeren og hans egen
Gruppe have kreevet, og det er det, hvor-
ved han og hans Gruppe adskille sig fra
de andre Venstregrupper, som ere traadte
sammen og have dannet Regeringen. Det
er vel bekendt, hvorledes Ministerens For-
goenger 1 Ministeriet stillede sig paa et stik
modsat Standpunkt, saaledes at det for
ham var Hovedsporgsmaalet: at tilveje-
bringe befeestede Stillinger rundt omkring
paa Kgbenhavns Landfront, men det er
netop den nuvserende hgjteerede Ministers
principielle Hovedpunkt, at Forslaget om
Landbefastningens Nedleggelse skal fores
igennem, hvilket vi ogsaa hgrte i.de sidste
Ord, Ministeren udtalte. ’

Jeg opkaster nu her det Spgrgsmaal:
Hvad er det, som bringer Forsvarsmini-
steren til at kreeve Landbefestningens
Nedleggelse? Det er noget, der interes-
serer mig, og som jeg gerne vilde under-
kaste en kort Underssgelse. Det viser sig .
da, at Ministeren har to Slags Grunde



