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Grundlag, ‘og derfor har jeg som Medlem
~af den paagmldende Afdeling vweret med
til at indstille Valget til Godkendelse.

" Greonborg: Jeg ngdes til en Gang
endnu at tage Ordet. Jeg stillede nemlig
‘det bestemte Spprgsmaal, som jeg ikke fik
Svar paa, til den hgjteerede Indenrigs-
minister, hvorvidt det kan anses for for-
-syvarligt for en Kandidat at sende sin An-
meldelse i et anbefalet Brev og indlevere
‘det rettidigt eller ikke. Det synes jo, at
naar vi maa slutte denne Forhandling med
at komme til det Resultat paa dette Punkt,
at det ikke er tilstrekkeligt, maa man 1
Valgloven indfsre en Advarsel til frem-
tidige Kandidater overfor Postvasenet.

- Indenrigsministeren (Berntsen): Maa
jeg dertil bemeerke, at selvfglgelig er det
forsvarligt at sende Brevet med Anmeldel-
sen gennem Posten, men vedkommende
. Valger gor klogt i at sende det i saa god
Tid, at han kan forvisse sig om, at Brevet
vil komme rettidigt; thi der kan jo ske
Uheld, saaledes som der er sket her.

Det werede Medlem fra Ringsted (Zahle)
raillerede 1 Gaar over nogle Udtalelser,
der var fremkomne fra mig. Han spurgte,
o det var ngdvendigt, at Brevsamleren
kendte den, der havde afsendt et Brev.
Nej, det er selviplgelig ikke ngdvendigt,
men jeg anfprte, at naar vedkommende
Brevsamler eller hans Hustru ikke har
kendt Afsenderen, saa er det et Vidnes-
byrd om, at der selviglgelig ikke fra Brev-
samlerens Side har kunnet vere foretaget
noget politisk Skridt ved at lade Brevet
ligge, saa at det kom for sent. Det var
for at nedslaa denne Mistanke, som det
serede Medlem fra Hjsrring (Gronborg)
mente var oppe, at jeg anferte dette.

Zahle: Det, Sporgsmaalet her er om,
er jo, om en heendelig Fejl ubetinget skal
tilregnes Kandidaten, en hendelig Fejl,
som ger, at Anmeldelsen ikke kom rette
vedkommende i Hwnde i rette Tid, og
desuden, om en Fejl, begaaet af en Stats-
institution som Postvemesenet, skal komme
Kandidaten ubetinge# til Skade, eller om
ikke det maa fri Kandidaten, at han efter
normale Forbold har veeret tilstrekkelig
omhyggelig, hvad man maa sige, han har
veeret, naar han rettidigt har afleveret sin
Anmeldelse til Postveesenet, saaledes at
den vilde veere komimen frem til Mod-
tageren 1 betimelig Tid, hvis Postvesenet
ingen Fejl havde begaaet. Dette er et
stort principielt Spergsmaal, som man kan
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treffe, hvilken Afgorelse detskal veere om.
Der er kun en Ting, man ikke kan med
Rette, og det er at treeffe en Afggrelse
uden at have undersggt Sagen og uden at
have overvejet den. Det, der er os imel-
lem, er, at vi sige: Undersgg denne Sag
og lad den blive ngje overvejet, inden Af-.
gorelsen treffes, og at man fra den anden
Side siger: Nej, vi ville hverken undersgge
eller overveje den, vi ville her treffe en for-
hastet Afggrelse af dette principielle Sporgs-
maal. -

- Det er hgjst besynderligh, at man vil
det, og det er trist at se den hgjterede
Indenrigsminister staa og forsvare denne
Opfattelse og se ham forsvare den saa-

ledes, at Ministeren endogsaa gaar til at
sige, at vi skulle rette os efter Loven, og
Loven siger, at Anmeldelsen skal .veare

Modtageren i Hende til den og den Tid.
Men det staar der aldeles ikke i Loven; -
der staar, at Anmeldelserne skulle vere
gjorte til det i § 24 nwevnte Medlem af
Valghestyrelsen t1l den Tid; men der be-
nyttes ikke de Ord, som den hgjterede
Minister siger, at de skulle vere ham i
Hende. Om ikke Anmeldelsen maa siges
at veere gjort i rette Tid, naar Anmeldel-
sen i rette Tid er indleveret til Postvasse-
net, er et Spprgsmaal, om hvilket man .
kan have forskellig Mening, men som man
ikke tgr afggre forhastet, og som man
meget vel kan antage bor lgses derhen, at
Anmeldelsen virkelig er gjort i rette Tid,,
naar den i rette Tid er indleveret til Post-
veesenet. Saaledes staar det jo i Inden-
rigsministeriets Cirkulsere: angaaende den
kommunale Valglov, at Afsendelse pr. Post
maa veere tilstreekkelig, saa at, naar man
yod de kommunale Valg har afsendt sin
Anmeldelse pr. Post i rette Tid, har man

‘gjort sin Anmeldelse paa lovlig Maade.

Det er dette, vi ville have overvejet, og
det er det, de Herrer ikke ville give os
Ret til, og dermed ggre de Uret.

Den hgjterede Minister sagde nu, at
man maatte huske paa, at det var ikke en
postalt nddannet Embedsmand, som Brevet
var indleveret til, men det var til en Brev-
samler. Nu vil den hgjterede Indenrigs-
minister ikke mere staa ved, at han i Gaar
angreb Postveiesenet 1 al Almindelighed;
nu skal det undelukkende gaa ud over de
stakkels Brevsamlere. Men det er hgjst
meerkveerdigt, at nu giver den gverste Chet
for Postveesenet Brevsamlerne ude i Lian-

det Attest for, at de ere upaalidelige, til

dem kan man ikke indlevere vigtige Breve.
Hvis denne Oplysning er rigtig, er det
yderst interessant, og den kan medfgre en



