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usorterede Post laä, saa er (let i Uover- 
ensstemmelse med Postvæsenets Indberet- 
ning. Der staar nemlig i Indberetningen 
"udsorteret, ankommen Post", d. v. s. Post, 
som er ankommen til Besørgelse med Land- 
posten, og som var ordnet til Besørgelse 
af Landpostbudene. Der staar udsorteret, 
ikke usorteret. 

- Hvorvidt Hr. Nørgaards Tillid til Post- 
væsenet er bleven skuffet, er jo et Spørgs- 
maal for sig. Det fremgaar dog ikke af 
det ærede Medlems Oplysninger, at Hr. 
Nørgaards Tillid til Postvæsenet var større 
end hans Tillid til sine Døtre. Under 
alle Omstændigheder gik han selv med 
Brevet i Stedet for at lade sine Døtre le- 
vere det til Postvognen, som dog ogsaa re- 
præsenterede Postvæsenet i dette Tilfælde. 
Men dette er for mig et underordnet 
Spørgsmaal, og det glæder mig, at det 
ærede Medlem fra Vraa (Grønborg) da og- 
saa ser paa dette som et Spørgsmaal, der 
ikke er det vigtigste i denne Sag. 

Hvorvidt der er udvist Ligegyldighed 
홢 hvad der jo meget godt kan være sket 
홢, uforsvarlig Ligegyldighed ved Brevsam- 
lingsstedet i Pandrup, er en Sag for sig. 
Det vil mulig være godt, om Postvæsenet 
undersøger den Sag nøjere og paataler det, 
hvis der er nogen Anledning dertil,  ̂ men 
det er alligevel noget, som ikke kan inter- 
essere os i nogen nævneværdig Grad. 

Det ærede Medlem fra Ringsted (Zahle) 
har ganske Ret i, at naar der i den kom- 
munale Valglov staar, at Kandidatlisterne 
skulle være indleverede til Sogneraadsfor- 
manden, saa er det et klarere Udtryk end 
det, der er anvendt i Folketingsvalgloven, 
hvor det hedder, at Kandidatanmeldelsen 
skal være 홢gjort" til Kommunalbestyrelsens 
Formand. Det er ganske rigtig, at der er 
Forskel i Klarheden af disse to Udtryk, 
men jeg kan ikke se, at der er Forskel i 
Meningen. I det ene Tilfælde skal Anmel- 
delsen være 홢indleveret til", i det andet 
Tilfælde skal den være 홢gjort". Men man 
kan ikke sige, at Anmeldelsen er gjort der- 
ved, at jeg f. Eks nedskriver min Kandi- 
datanmeldelse og derefter maaske lader 
den ligge paa mit Bord, eller derved, at 
jeg giver den til et eller andet Bud eller 
til Postvæsenet eller nogen anden. An- 
,il'ieldelsen er ikke gjort, før Virkningen er 
indtraadt, og det er den, at den er mod- 

tagen af rette Ihændehaver, Kommunalbe- 
styrelsens Formand. 

Med Hensyn til Analogien, som det 
ærede Medlem anførte, kan jeg ganske 
henholde mig til, hvad det ærede Medlem . , 
fra Frederikssund (Sigurd Berg) sagde. 
Jeg kan heller ikke se, at det Udtryk, som 
bruges i det ministerielle Cirkulære, slaar 
fast, at det er tilstrækkeligt, at man ind- 
leverer Brevet til Postvæsenet, selv om 
dette sker rettidigt. Jeg kan ikke se, at 
det tager Ansvaret bort fra den, der vil 
indsende Kandidatlister, f. Eks. til Sogne- 
raadsvalg eller Byraadsvalg, til Valgbesty- 
relsens Formand. Ansvaret ligger frem- 
deles, synes jeg, hos den, der vil gøre An- 
meldelsen, Ansvaret for, at den kommer 
til at virke efter dens Hensigt. Det har 
man ikke taget bort ved Ministeriets Cir- 
kulære, og jeg tror heller ikke, det har 
været Ministeriets Hensigt at tage det bort. 
Men muligvis har man udtrykt det saale- 
des, at det kan misforstaas; det er jo no- 
get, der tidt sker her i Verden; det sker 
jo for os alle sammen. 

Det ærede Medlem fra Ringsted (Zahle) 
har jo ogsaa Ret, naar han sagde, det kan 
ikke matematisk bevises, at Valgét ikke 
vilde have faaet et andet Udfald, om der 
havde været en tredie Kandidat i Halv- 
rimmen. Men jeg tror dog ogsaa, man her 
i Folketinget meget ofte afgør Sager og 
ogsaa Sager af den Art, som her forelig- 
ger, uden just at fordre strengt matema- 
tisk Bevis eller Muligheden for strengt 
matematisk Bevis. Et saa sikkert Skøn, 
som man kan danne sig i denne All1ed- 
ning, synes mig at være tilstrækkeligt for 
en Afgørelse af denne Art. Jeg nævner 
i øvrigt kun dette, fordi jeg ikke vil have 
tiet stille til denne Indsigelse, men jeg 
mener ikke, den bør spille nogen Rolle 
med Hensyn til Afgørelsen af den forelig- 
gende Sag. 

Endelig omtalte det ærede Medlem et 
Forhold i Postvæsenets Erklæring, som 
her foreligger, nemlig dette, at der er ud- 
talt, at Kandidaten har udvist nogen Ufor- 
sigtighed ved ikke at indlevere et saa vig- 
tigt Brev paa anden Maade end som al- 
mindeligt Brev, altsaa ved ikke at sikre 
sig dets videre Besørgelse ved enten at 
sende det som anbefalet Brev eller som 
Ekspresbrev. Jeg indrømmer ganske vist; 
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