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" .det Sted  kommer ~det frem  med endnu
~ storre Tydelighed, idet han  siger: ~,Den
- “neutrale Stat kan' ikke undskylde en Be-
" gunstigelse. overfor en af de krigsforende
~ Parter med, at den med List “eller+Vold
" er bleven tvungen dertil; thi. det paahvi-
. ler.den ‘neutrale Stat selv atverne og. op-

--retholde ‘Agtelsen for - sin .Neutralitet. -Hn-
hver mneutral’ Stat har som Fglge heraf
ikke ‘alene Retten' til-at veere befriet for
Krigens Uroligheder, men - Pligten “til- at
unddrage - de krigsforende Benyttelsen -af
sit -Lands Omraade. Skulde en krigsfo-
- rende Stat med-Magt ville - beswsette et
Punkt paa det neutrale Omraade, maa
‘den neutrale -Stat, for - vedblivende ~ at
- kunne- ggre Fordring paa at vere neutral,
- mgde Magt 'med Magt og med sin Krigs-
styrke, om forngdent hele denne, forhin-
- dre Beswmttelsen®. - Det synes jo ogsaa at
" veere ganske tydelige og klare Ord. .

Der er en enkelt af disse folkeretlige
Forfattere, en' Mand ved Navn Fiore, som
synes -at ville treekke en Granse for, hvor
Tangt en neutral Stats Pligt reekker med

Hensyn til at forsvare sig med Vaaben-.

" magt, - idet han siger, at Pligten reekker

ikke til, hvor der er Tale om et overmeeg-
tigt Angreb. Men den Betydning, man

skalleegge ind i dette Ord ,overmeegtigt
Angreb*, forklarer -han selv, idet han si-
at den neutrale Stat blot ikke er
ansvarlig for Fglgerne af, at dens Mod-
stand overveeldes, naar dog alt er blevet
gjort for atforhindre Kreenkelsen. - Altsaa,
forst efter at den neutrale Stat har gjort
alt, hvad der staar i dens Magt for at
forhindre Krewenkelsen, kan der, hvis Mod-
standen saa overveldes, ikke af den Grund
leegges moget Ansvar over paa den neu-
trale Stat. Og om dette Punkt bemserker
fornevnte Kleen folgende: ,Naar det paa-
hviler den neutrale Stat selv at forsvare
. og opretholde sin Neutralitet — og i mod-
- sat Fald blev faktisk alle Neutralitetsplig-
ter illusoriske — kan ingen Stat undskylde
Neutralitetsbruddet med Paaberaabelse af
Svaghed - uden forinden —at. have opbudt
. hele: den ‘Vaabenmagt,
“der. Skaffer den krigsforende ‘Stat sig
Passage med Magt, maa selv: den svageste
Stat’ speerre Vejen med sin Armé. Bliver
den overmandet, er den frifor Ansvar,
men kun efter at have gjort alt, baade
fysisk ogmoralsk, for at hindre det skete®.
, Saaledes ere den neutrale Stats For-
pligtelser den Dag i Dag.” De ere - aner-
kendte, og de ere udtrykte, ogsaa f. Eks.
i et Skrift herhjemme, som er forfattet af
nuvwrends ‘Justitiarius 1 Hgjesteret, Ny-
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‘hbl‘m,/‘ 0g {'h{?dfi: han "‘udtaller fblgénde om’ o
Neutralitetspligten: ,Som Betingelse for, -
at-en Stat kan “Dblive behandlet som neu-

tral, udkreeves. der - efter ~den geeldende
Folkeret forst - og fremmest, at den ikke

taaler, ‘at nogen -af de krigsforende paa“~"' ‘

dens Omraade til: Lands ® eller Vands ud-
aver nogen fjendtlig’ Handling mod den "
anden%., ~ Men i det hele “taget kan man’

sige, at- den historiske Beviegelse indenfor: -

Folkeretten nwrmest er gaaet i skeerpende .
Retning med' Hensyn - til de Krav, man

stiller til' den meutrale Stat, og de Pligter,. -
man paalsgger den,- For ganske vist er L
det nok lykkedes i Haager-Konventionen =~
af 1907 ‘ogsaa ‘at faa fastslaaet den neu-

trale Stats Rettigheder; idet man der har

udtalt, at den neutrale Stat ikke -er for- PRt

pligtet til faktisk at deekke sit Territorium
i hele dets Udstreekning,  men de neu-
trale. Staters Forpligtelser ‘bestaa, ogsaa .

efter 1907, veesentlig i akkurat samme Ud- =

streekning som fgr 1907. I eeldre: Tid var

der maaske en Tilbgjelighed til at se' gen- .
nem Fingre med de mindre Neutralitets- - o
krenkelser; men sely disse. mindre ere nu =~

forbudte.. Overhovedet har det, naar der

‘har veret nogen Tvivl om Udstrekningen -
af Neutralitetspligterne, i Almindelighed, -

ja altid kan man sige, .veret med Hensyn
til Greensen nedad. At man ferstog frem-
mest skulde modsewtte sig de stgrre Neu-

tralitetskreenkelser,  derom har til Dato
ingen Folkeretslerer veeret i Tvivl, og man .

har ikke hgrt saadanne Udtalelser for hex-

hjemme indenfor en Del af det radikale =~

Parti og en Del af det socialdemokratiske -
Parti. ' : T

"~ Jeg spurgte, da ,jé‘g)'fér’havde‘; Ordet; o

hvor den Folkeretslerer var at finde, som

mente, at man gennem et Sg- og Grmmse-
politi kunde vente at faa en Neutralitets-
‘erklering respekteret, og jeg spurgte, hvor . -

den Stat var, som med Held havde for~

sogt en saadan Fremgangsmaade. Jeg har - a

ikke faaet.noget Svar, ikke fra nogen Side, -
og: det ligger simpelthen deri, at- det over- .

hovedet 1kke er muligt at give noget Svar - =
i saa Henseende. Der findes'ingen andre . -
Steder nogen,. der har turdet anbefale disse -

Veje, undtagen netop herhjemme indenfor
de radikale Reekker® og indenfor vore So-

cialdemokrater. Men naar det er Tilfsml-  ~,
-det, saa er det jo ingen: Tvivl om, af det

ér ‘os, der skulle til at indlade os paa et
Eksperiment. Hvis vi. ville folge den

PFremgangsmaade, der  foreslaas ~af det L

radikale Parti, er det et Eksperiment, der

skal foretages, og det et Eksperiment, hvor = = -
Talen er om vort Lands Eksistens, og det -



