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Betænkning, og disse, to Sager udgaa, der- 
for af Dagsordenen. i V 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Eventuelt : Eneste Behandling af  For- 
slag til Lov om Befæstningsanlæg. 

(Lovforslaget findes i Tillæg C.; Ud- 
valgets Erklæring i Tillæg B.). 

Der var til denne Behandling stillet 
følgende Ændringsforslag: 

Af Birch, Frølcjær, Hornstrup, N. P. Jen- 
sen (Københavns 3die Valgkreds), Johan 
Knudsen og vyulff: 

Til § 3. 
Par agraffen udgaar. 

Formanden: Denne og den under 
Nr. 5 paa Dagsordenen opførte Sag kunne 
kun behandles i Dag med Tingets Sam- 
tykke, men hvis ingen gør Indsigelse der- 
imod, betragter jeg Samtykket som givet. 
(Ophold). Det er givet. 

Under denne Sags Behandling kan 
ogsaa den efterfølgende Sag omtales. 

- De stillede Ændringsforslag samt Sa- 
gen i sin Helhed sattes til Forhandling 
under eet. 

Ordføreren (Carl Hansen): Da Folke- 
tinget sidst i forrige Maaned. ved tredie 
Behandling vedtog hele den lange Række 
af Lovforslag, der omfatter Forsvarsord- 
ningen, var der vel ingen af os, der tænkte, 
at det var sidste Gang, vi saa alle disse 
Forslag. Vel var Forholdet det, at man 
ikke kunde vente eller ventede store For- 
andringer foretagne af Landstinget, idet 
man kunde gøre Regning paa, at de Syns- 
punkter, som var til Stede hos Medlemmer 
af det høje Landsting, ogsaa i nogen 
Maade vilde komme frem under Forhand- 
lingen baadé her i Folketingssalen og i 
Udvalgene. Det har da ogsaa vist sig, at 
de Forandringer, man foretog i de to Lov- 
forslag, som i Dag foreligge til eneste Be- 
handling her i Tinget, ikke ere af sær- 
deles indgribende Natur. Det har vist sig, 
at det Flertal i Udvalget, som samledes 
om ikke saa ganske faa Ændringsforslag 
og Indstillinger til Tinget ved tidligere 
Lejligheder, har kunnet indstille begge 
disse Forslag til Vedtagelse i uforandret 
Form. 

Den Gang vi havde denne , store Sag 
til tredie Behandling, blev der fra flere 
Sider udtalt, at det var nødvendigt, at der 
vistes en høj Grad af Resignation hos dem, 
der ønskede mere, end disse Forslag bød, 
men som dog ønskede Reformen gennem- 
ført. Det glæder mig, at denne Resigna- 
tion har givet sig saadanne Udslag, som 
Tilfældet er. Det glæder mig, at man har 
anerkendt Nødvendigheden af denne Resig- 
nation og har rettet sig derefter, saa at 
Lovforslagená kunde vedtages i Landstin- 
get i en Form, som ogsaa de" der ville 
have Sagen fremmet her i Folketinget, 
kunne vedtage. Det vidner om,' at man 

; har set tilstrækkelig stort paa; denne Sag. 
I I Jeg kan imidlertid forstaa, hvad der gav 
I sig Udtryk ved Behandlingen i Landstin- 
get ,  at en hel Del havde Vanskelighed ved 
! at resignere i tilstrækkelig Grad. For- 
slaget kom, om ikke som et Ultimatum til 
Landstinget, saa dog paa Grund af de 
Omstændigheder, der havde formet det 
hernede, med noget af denne Karakter. 
Alt det, som Forslaget indeholder, der er 
en direkte Følge af den Overenskomst, 
paa Grundlag af hvilken det sidste, Mini- 
sterium blev dannet, er ganske natur- 

l ig t  af en saadan Art, , at det ikke . ' 
taalte, at der rørtes derved, og i det hele 
ere de Forhold, under hvilke disse Lov- 
forslag ere komne til det Stade, hvorpaa 
de i Øjeblikket staa, af den Beskaffenhed, 
at den Bygning, der holder dem oppe, 
ikke taaler ret stærk Berøring. Det ér 
dette, man har anerkendt oppe i det. høje 
Landsting, og det er dette, jeg haaber, 
man vil anerkende ogsaa her i Dag, saa 
at Forslagene kunne vedtages ved eneste 
Behandling. 

Det er, som jeg sagde før, ikke væ- 
sentlige og omfattende Ændringer, man 
har sat ind i Forslagene i Landstinget. 
Det Lovforslag, som staar først paa . Dags- 
ordenen, Lovforslaget om Befæstningsan- 
lægene, er overhovedet ikke ændret i Rea- 
liteten. Man har ændret Formen i § 3, 
idet man har forandret det Udtryk, der 
stod ved Vedtagelsen efter tredie Behand^ 
ling, og som gik ud paa, at senest inden 
31. Marts 1922 ville, de til Københavns 
nuværende Landbefæstning hørende Anlæg 
o. s. v. være at desarmere. Man er -r- 
jeg ser ikke, at det egentlig var med nogen 
Grund 홢 gaaet ud fra, at der efter Ved- 
tagelsen ved tredie Behandling her kunde 
være en Mulighed for, at Fæstningen 
kunde blive nedlagt inden 1. April 1922. 
Det har ikke været Forudsætningen i 
Overenskomsten, det har heller ikke været 


