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falder ind under rimelige og billige Over-
gangshestemmelser, maa bifaldes. De be-
rore jo aldrig Lovens Kerne, men er blot
en Hensyntagen til bestaaende TForhold,
som det er rimeligt at vise i storst mulig
Udstreekning.

Hermed tror jeg at have gennemgaaet
alle de i det andet Ting foretagne An-
dringer. Ingen af dem er af den Beskaf-
fenhed, at de efter min Overbevisning kunne
volde nogen som helst Betenkelighed i
dette Ting. Jeg vil derfor tillade mig at
anbefale Lovforslaget, som det nu forelig-
ger med den Andring, som vi fer vedtog.

Breinholt: Jeg vil gerne ganske kort
begrunde min Stilling ved den Afstemning,
som nu om kort Tid skal finde Sted. Det
vil vel endnu mindes, at da denne Sag i
forrige Samling forelaa her i Tinget,
stillede den Gruppe, som jeg her i Tinget
tilhgrer, sig kaligt, jeg turde vel sige
mere end kpligt overfor denne Retsre-
form. Jeg ter ikke have nogen Mening
om, hvorvidt denne Kglighed for en stgrre
eller mindre Del skyldtes den Fane, hvor-
under dette Lovforslag her behandledes;
jeg skulde neppe tro det. Men for mit
eget Vedkommende kan jeg sige, at for
mig var det selve Retsreformen, dens Ind-
hold og dens Realitet, der gjorde mig til
Modstander af den. Jeg skal selviglgelig
erkende, at jeg som Ikke-Jurist ikke har
nogen som helst Berettigelse eller Ad-
komst til her at indlade mig paa en juri-
disk saglig Kritik af dette store Veerk. Jeg
sad ganske vist i Fjor i1 Udvalget, men
den Belwering, jeg erhvervede der, var ikke
af den Art, at jeg skal sgge at kramme
mine Kundskaber ud i saa Henseende. I
juridisk Henseeride har jeg dog et lille
og maaske ikke saa ganske ringe Stgtte-
punkt 1 de Udtalelser, vi i det andet Ting
have hgrt fra virkelig fremragende Juri-
ster. Jeg skal imidlertid ladé den Side af
Sagen ligge og kun her sgge at godtgere
og begrunde min Afstemning ud fra et
rent Lieegmandsstandpunkt. Det forekom-
mer mignemlig, at under al den Tale, man
herer om Sparsommelighed, om, at vor
finansielle Tilstand krsever en sparsomme-
lig Statshusholdning — en Tale, som man
hgrer saa ofte rundt omkring baade i dette
Ting og udenfor Tinget —, maatte man
betenke sig paa en saa overordentlig stor
Udgift, som her er Tale om. Det er an-
givet — og uimodsagt angivet —, at det
vil blive et Belgb paa 2, maaske henimod
3 Mill. Kr. aarlig. Og det er det aarlige,
det kommer an paa, thi hvad er f. Eks.
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en halv Snes Millioner il et eller andet
produktivt Foretagende, en Udgift, som
dermed hgrer op, i Sammenligning med
denne? Denne evigt varende, og man kan
vel endda forudswmtte evigt stigende, Udgift
er noget, som man virkelig skulde be-
teenke. I alt Fald feler jeg mig forpligtet
til at tenke paa dette. Men opnaaedes
der saa ved denne Ordning saadanne Go-
der, at man gerne vilde ofre disse Milli-
oner, saa skulde jeg med den stgrste Glede
stemme for Lovforslaget. Det staar imid-
lertid for mig saaledes, at ved den nuvee-
rende Retspleje fyldestgeres baade Ret-
feerdighedshensynet og mange andre Ien-
syn, om ikke mgnsterveerdigt, saa dog paa
en saadan Maade, at Statsborgerne have
veeret vel tjente med den. Jeg har kun
kunnetfindeden virkelige Anke mod den nu-
veerende Retspleje deri, at dens Gang er for
sen, men det vil jo kunne rettes paa mange
Maader uden at gaa til en saa gennem-
gribende Retsreform som den, der nu fore-
ligger. Og i Stedet for, at der for den
store Befolkning skulde vindes store Goder,
stgrre Retssiklerhed og sterre Retfeerdig-
hed i Retssager — hvad jeg ikke tror paa
—, vil denne Retsreform blive besveerende
for den store Befolkning, i hgj Grad be-
svrende. Mange Mennesker drages fra
deres nuverende Retssted hen $il Lands-
retten langt borte. Der vil ogsaa fslge
en anden Byrde med, som maaske
ikke rammer saa overordentlig mange,
men som dog rammer enkelte, nemlig Byr-
den ved hele Nevningeinstitutionen, der
vil drage Folk bort fra deres Sted. Og
dertil kommer, at hele den Nimbus, der har
omstraalet hele Jury-Institutionen, der, som
sagh, kan blive en stor Byrde for visse
Dele af Befolkningen, jo dog — det hgrer
man fra alle Lande, og det behgver man
egentlig ikke at veere Jurist for at se —
er godt 1 Ferd med at forsvinde.

Af disse rent legmandsmeessige, sag-
lige Grunde kan jeg ikke veere med til at
give min Stemme til denne Retsreform.
Jeg ved selviglgelig, at det ikke faar no-
gen praktisk Betydning her, men jeg vil
dog forlade dette Ting og gaa i min Grav
med den Overbevisning, at jeg er uden
Skyld i dens Vedtagelse. Naar jeg treeffer
Folk, der klage over denne Reform, over
denne dyre Reform, vi have faaet her, vil
jeg kunne sige: Ja, jeg har i alt Hald
ingen Skyld i den. Jeg ender derfor denne
korte Redegorelse med at sige, at jeg af
de Grunde, jeg her har anfgrt — jeg
kunde have mange andre —, vil stemme
imod Lovforslagets endelige Vedtagelse.



