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disse Aindringer, som ere foretagne, holde
sig indenfor den angivne Ramme, og at de
derfor ere af en saadan Beskaffenhed, at
der ikke paa Forhaand kan indvendes
noget mod dem fra dette Ting, det er
Rettelser, Horbedringer og Suppleringer
paa Punkter, hvor det i Virkeligheden
stemmer med Lovforslagets hele Bygning
og Tankegang. Jeg finder det imidlertid
rigtigt at oplyse dette ved at gennemgaa
i korte Treek de skete Forandringer.

Den fgrste Andring, vi treffe paa,
naar vi folge Paragrafordningen, er sket 1
§ 4, idet gstre og vestre Landsrets Dom-
merantal er forgget med en for hver af
disse Retter. Det heenger sammen med en
anden Zndring, som er stillet til § 23,
som igen medfgrer forskellige Aindringer
i1 en Rwkke andre Paragraffer, nemlig §§
162, 163, 293, 346, 3b1 og 353. Disse
Aindringer grunde sig paa felgende: Lov-
forslaget har jo, som bekendt, opgivet
Umiddelbarhedsprincippet med Hensyn til
Bevisforelsen under Sagens Horberedelse,
og som Kglge deraf har Loven jo kunnet
henlegge Forberedelsen og Bevisforelsen
fra Landsretten til Underretten, hyvor Vid-
xner o, 8. v. kunne fores, hvorved man
sparede den Rejse ind til Landsrettens
Sede, som jo var den ngdvendige Folge af
Umiddelbarhedsgrunds®tningens  Gennem-
forelse, og som naturligvis vilde veere til
Besveer for Befolkningen. Denne Henleg-
gelse af Sagens Forberedelse til Underret-
ten sparer altsaa Holk for de Ulemper og
Bekostninger, som en umiddelbar Bevis-
forelse vilde have fort med sig. Det Prin-
cip, som altsaa nu er Lovforslagets, fra-
viges ikke ved den Andring, som foretages
i § 329 og de andre nevnte Paragraffer.
Men man har saa indset, at man kun be-
hgver at gennemfgre denne Tanke i de
Tilfzelde, hvor Landsretssagernes Forbe-
redelse skulde ske ved Underretten uden-
for det Sted, hvor Landsretten havde sit
Sede; men hvor Forberedelsen skulde ske
ved Underretten paa det Sted, hvor Lands-
retten har sit Swde, maatte det blive Be-
folkningen ganske ligegyldigt og altsaa
ikke medfere storre Besveer for den, om
Forberedelsen skete ved selve Landsretten
i Stedet for ved Underretten paa samme
Sted, og ved at henlegge det til Lands-
retten opnaaede man dog, at der bliver en
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Mulighed for at gennemfgre Umiddelbar-
hedsprincippet i = disse Landsretssager.
Dette maatte i alt Fald betragtes som en
Fordel, selv om det efter Lovforslagets
hele Bygning ikke lengere var en Ngdven-
dighed, og derpaa gaar altsaa Hovedseen-
dringen i § 329 ud, og i Forbindelse her-
med staar saa Forggelsen af Dommer-
antallet med en, henholdsvis ved gstre og
vestre Landsret. Denne Forberedelse for
Landsretten skulde vel egentlig foregaa
ved den samlede Landsret, altsaa for b
Dommere, eller nu 3, efter at Andrings-
forslag derom er vedtaget. Men selv dette
kan man ikke altid vere sikker paa at
opnaa. Kt saa stort Dommerantal som
3 til at behandle Forberedelsen vil det
mange Glange veere ugerligt at fremskaffe,
og det vil heller ikke veere nodvendigt med
Hensyn til alt, hvor der ikke er egentlig
Bevisfarelse. Derfor er der med Zn-
dringen til § 329 indfert den Regel, at
denne Forberedelse ved Landsretten af en
Landsretssag kan ske ved een Dommer,
undtagen hvor det gelder egentlig afgs-
rende Bevisakter, og selv da kunne. de
foretages af een Dommer, naar det fulde
Antal 3 vil veere vanskeligt at tilvejebringe.
Men selv med denne Indskrsnkning, at
man kan ngjes med een Dommer, vilde
det da udtagne Dommerantal af 16 ikke
veere tilstreekleligt til, at man kunde afse
denne Dommer til denne nye Funktion, som
Landsretten vilde faa, og derfor forggede
man samtidig med, at man indferte denne
Regel i § 329, Dommertallet i Kgben-
havn og Viborg med en paa hvert Sted. Saa-
ledes ere altsaa disse Andringer forklarede,
og jeg vil tilfgje, at @nskeligheden af den
hele Ordning blev allerede ved farste Be-
handling heroppe i dette Ting i denne
Samling antydet fra min Side. Det blev
ikke af mig fremsat i Forslags Form her
for ikke at forgge Ulejligheden ved Sagens
Gennemforelse, men nu, da det er frem-
kommet fra den anden Side, mener jeg,
at det fra dette Tings Side kun kan mod-
tages med Paaskgnnelse. Derfor finder
jeg, at hele dette Kompleks af Andringer,
som jeg saaledes har navnt, ikke med
Rette kan volde nogen Modsigelse fra dette
Tings Side. :
Det nwmste Punkt er § 21, som hand-
om de ekstraordinsere Retter. Med
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