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1ste Medlem for 2den Kreds (Bramsen) og
derefter af de fleste andre serede Talere
er hwmvdet, at der med god Grund kan
rejses Kritik over, at man nu foreleegger
Forslag ' til Forandring i en i Fjor vedta-
gen Plan — i dette Tilfeelde altsaa vedre-
rende Odense Stations Udvidelse —, maa
jeg bgje Hovedet og indrgmme, at Kritik-
ken er berettiget. Det kunde ikke falde
mig ind, at protestere mod Berettigelsen
af denne Kritik. Men jeg trester mig da
over, at det vilde have veeret endnu veerre,
hvis man fra Ministeriets Side, vel vidende,
at det var en daarlig Plan, nu, for at und-
gaa Kritik, havde ladet den bringe til Ud-
forelse. Om end jeg altsaa erkender det
berettigede i Anken over, at man ikke i
Tide har set, at Ordningen ikke var saa
heldig, haaber jeg, at man vil erkende det
rigtige i at sege at gere det daarlige godt,
inden det er for sent.

Det wmrede 1ste Medlem for 2den
Kreds (Bramsen) og derefter ogsaa forskel-
lige andre srede Talere have spurgt, om
det ikke har veret forsggt at faa de in-
teresserede Kommuner til at yde Tilskud
til de her omhandlede 10 eller nu 11 Via-
dukters Anleg. Jeg erkender, at det
havde veeret gnskeligt, om man fra Kom-
munerne havde kunnet faa et Tilskud, og
jeg tror, at den Betragtning i Virkelig-
heden er rigtig, at selv om ikke just en
Stationshy er interesseret i Anleeget af et
Dobbeltspor, saa er hele det Publikum, der
skal benytte en Overskeering, alligevel i
nogen Grad interesseret i, at man, selv om
det kun er et enkelt Spor, der skal pas-
seres, kan passere det henholdsvis oven-
over eller nedenunder fremfor at skulle
igennem de Lukkeindretninger, der jo kunne
legge Hindringer i Vejen for Hewerdselen
og Trafikken. Men jeg maa, for saa vidt
angaar de her omhandlede 10 eller nu 11
Viadukters Anleg, sige Hus forbi. Naar
man i det i Fjor vedtagne Projekt gik ind
paa Anleget af, jeg tror, 19 Viadukter paa
hele Dobbeltsporets Streekning uden at
gore deres Anleg athengigt af, om der af
de interesserede Kommuner blev ydet et
vist nermere bestemt Tilskud, saa er det
komplet umuligt for mig at betinge An-
leget af disse yderligere 10 eller 11 Via-
dukter af, at der fra de enkelte Kommu-
ner, her er Tale om, bliver ydet et Til-
skud. I Virkeligheden er Sagen afgjort
med det i Fjor vedtagne Projekt, hvor der,
som jeg ved Indledningen til Diskussionen
havde Lejlighed til at oplyse, allerede var
et ret stort Antal Viadukter, jeg siger 19,
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men det er med Reservation, for jeg
har ikke undersggt, om dette Tal er ngjag-
tigt. Det er rigtigt, som det ogsaa blev nevnt
af det smrede 1ste Medlem for 2den Kreds
(Bramsen), at naar man tager Ekspro-
priationsomkostningerne med, saa bliver
Anleget noget dyrere for Odense Stations
Vedkommende end efter det tidligere
Projekt, og hvis jeg derfor i min ferste
Udtalelse brugte det Udtryk, at det ikke
vilde blive dyrere, saa er det ikke helt
korrekt; men det vil ikke kreeve flere
Penge bevilgede, idet Udgiften til Ekspro-
priation jo stadig veek er holdt udenfor,
ogsaa for Dobbeltsporets Vedkommende,
saa det var ikke muligt efter de seedvan-
lige Regler at sgge en foreget Bevilling,
som gav Udtryk for denne Forandring;
thi der er og skal ikke veere nogen Be-
villing til Ekspropriationsomkostninger,
hverken efter det ene eller det andet
Projekt. Det wmrede lste Medlem for 7de
Kreds (Madsen-Mygdal) mente, at der
skulde nok komme flere nye Krav, og
gjorde opmeserksom paa, at der allerede
paal Tilleegsbevillingsloven var et paa
180,000 Kr. til Flytning af Telefonpeelene.
Jeg ved ikke, om man kan sige, at det er
et nyt Krav, thi alle maa jo have veeret klare
over, at naar man har to Reekker Telegraf-
eller Telefonpwxle staaende, en paa hver
Side af et Baneanlwg, og man vedtager,
at der skal legges et nyt Spor ved Siden
af det gamle, er det ngdvendigt at flytte
en af de to Rakker Pwmle; det kan altsaa
ikke kaldes noget nyt Krav. At det ikke
staar paa et Jernbanelovforslag, naar det
hgrer under Telegrafveesenet, er selviplge-
ligt; at det ikke kunde staa paa Finans-
loven for indeveerende Aar, er ogsaa selv-
folgeligt, thi Finansloven var vedtagen,
lenge for Loven om Jernbaneanlsegene
blev vedtagen, og felgelig kunde man ikke
opfere et Belgb paa Hinansloven, som
havde Vedtagelsen af et TForslag, som
forst blev vedtaget et Par Maaneder se-
nere, til Forudsetning. Jeg tror derfor
ikke, at der i saa Henseende er Grund til
at rejse nogen Anke. Det var maaske hel-
ler ikke nogen Anke, men kun en Paavis-
ning af, at man ikke i Fjor havde faaet
alle Summerne med, men man kunde jo
ikke lade det komme med, da det ikke
kunde staa paa selve Forslaget om Jern-
baneanlwg, fordi det ikke var Stats-
banerne, som skulde foretage denne Flyt-
ning, men Telegrafvasenet.

Jeg tror dermed at have omtalt de
enkelte Spergsmaal, som have veeret fremme.



