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havde veeret hjemlet i Toldloven af 1863,
og de gvrige ;Betingelser, som stilles for
Indrgmmelse af Kreditoplagsret, var #il
Stede, vilde Sagen stille sig anderledes.
Det eneste. Motiv ™ for at opnaa en saadan
Ret, som ikke var hjemlet 1 Toldlovgivnin-
gen, var jo kun det Onske at opnaa en
Fordel, som ikke var hjemlet i Lovgivnin-
gen, og med den Motivering kan Finans-
ministeriet dog ikke indrgmme en Ret,
som Lovgivningen ikke hjemler. Der var
Tale om Trelastvarer, som efter den nye
Toldlov have Adgang til Kreditoplagsret,
men efter den da bestaaende Lovgivning
ikke havde det; man kan altsaa ikke ind-
remme et Trwlastlager Kreditoplagsret og
Tilbagebetaling af erlagt Told, naar den
" bestaaende Lovgivning ikke hjemler det.
Det vilde veere et stort Tab for Statskas-
sen at tilbagebetale de Indtwgter, som den
lovlig har oppebaaret efter den bestaaende
Lov, og det vilde efter min Mening vere
at forandre den nye Toldlov ved at lade
dens Virkning treede i Kraft paa et Tids-
punkt, hvor den ikke efter sit Indhold
skulde treede i Kraft. Naar derfor det
erede 2det Medlem for 1ste Kreds (Holger
" Petersen) vilde fremfgre denne Sag for
Finansudvalget her og foreslaa, at der
ydedes Erstatning af Statskassen til de
Mennesker, der paa Grund af den nye
Toldloy vilde lide Tab paa denne Maade,

kan jeg wunder ingen Omstendigheder
gaa ind paa en saadan Betragtnings
Rigtighed. Der tilkommer dem aldeles

ikke mnogen Godtgerelse af Statskassen.
Det er muligt, at de lide Tab ved For-
andring af Toldlovgivningen, men det er
jo selve Lovens Skyld. De have ikke no=
get Krav paa Samfundet, naar Samfundet
gennem Lovgivningen har sagt: Saadan
og saadan skal det vere. Havde de noget
Krav, maatte det ogsaa paahvile de Men-
nesker, som lukrerede ved den nye Told-
lov, at afgive den Fordel, de vandt; det
ene kunde lige saa godt siges som det andet.
Som sagt, den Betragtning kunde jeg paa
ingen Maade gaa ind paa, og jeg tror ikke,
det kunde nytte noget, om det mrede 7de
Medlem for 6te Kreds (Hey) den Gang,
denne Afggrelse blev truffen, havde haft
den nuverende Konseilspreesident til Fi-
nansminister. Afgerelsens Rigtighed er saa
soleklar, at jeg tror, det vilde vere tem-
melig ligegyldigt, om den ene eller den
anden Finansminister havde afgjort Spergs-
maalet. :

Der er fra det mrede 8de Medlem for
2den Kreds (Tvede) rejst Spergsmaal om,

hvorvidt det vil veere rigtigt at indskreenke |
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eller ophwve Kystpolitiet. Det er en Sag,
som vil finde sin Afgarelse i det Liovior-
slag, som er forelagt af den hejterede Ju-
stitsminister. Det eerede Medlem  fandt,
at det vilde veere urigtigt at opheeve Kyst-
politiet samtidig med, at man bibeholdt
det sterke Grmnsegendarmeri, som er
saa meget mere kosthart; det koster 190,000
Kr. her paa Finansloven. Jeg vil i den
Anledning udtale, at- det er under Over-
vejelse i Finansministeriet at gere nogle
Indskreenkninger i Gendarmeriet, som nok
er temmelig stort til at fyldestgere sin Op-
gave. Det er ikke udelukkende et Told-
Politi, det har ogsaa andre Funktioner,
men, som sagt, det er rimeligvis storre, end
det behever at veere, selv om det skal ud-
fylde andre Funktioner end rent Toldopsyn.

I ovrigt tror jeg ikke, der er frem-
kommet andre Spegrgsmaal til mig paa Fi-
nansministeriets Budget, og jeg skal der-
for indskrenke mig til disse Bemeerkninger.

Ministeren for Handel og Sefart
(Johan Hamsen): Der er sket en Del
Henvendelser til mig, veesentligt paa de
Omraader, som jeg indirekte har med at
gore, nemlig det mere raadgivende; det,
der sorterer ligefrem under Ministeriet for
Handel og Sefart, er der jo ikke sagt
mange Ord om, men jeg skal tillade mig
med nogle faa Ord at svare paa de for-
skellige Henvendelser.

Det wmrede 3dic Medlem for 3die
Kreds (Tolderlund) har nsevnt Spgrgs-
maalet om Ribe By, det har allerede vae-
ret drgftet delvis i Folketinget og, maa
jeg sige, er til Dels ogsaa besvaret af den
hgjterede Trafikminister her, under hvem
Sagen jo i forste Rakke sorterer. Men
selve Hovedspergsmaalet om Ribe Bys
Opkomst ligger altsaa nu i Handelsmini-
steriet til forelobig Afgerelse. Jeg opfat-
ter Folketingets Afgorelse af Spergsmaalet
om Digesagen og Kammerslusen som et
Vidnesbyrd om, at man nu virkelig agter
at gere noget alvorligt for Ribe. Jeg kan
ikke se paa det paa anden Maade. Jeg
maa for mit Vedkommende sige, at jeg
stotter dette Standpunkt med Glaede.
Naar jeg har sluttet mig til den hgjteerede
Trafikministers Opfattelse angaaende Kam-
merslusen, har det kun veret for ikke at
prejudicere Spgrgsmaalet om, hvad der
bar geres for Ribe, forinden Sagen fore-
ligger til endelig Behandling. Saa meget
maa dog alle vere klare over, at det vil
koste en hel Del Penge, hvis Ribe skal
ophjeelpes. Til syvende og sidst vil det
bero paa den hgje Lovgivningsmagt, om



