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have veret forhandlede paa Rigsdagen og
udenfor Rigsdagen i en Aarrsekke, der
snart naar op til 50 Aar. Men de¥ er blot
Anledning til her at gentage det, som i
saglig Henseende swrtegner. dette Forslag
1 denne Skikkelse fra mange andre Forslag,
som have varet vedtagne henholdsvis af
Holketinget og Landstinget paa tidligere
Stadier, og til at vise, hvori netop dette
> Horslag har sit swregne Fortrin, ikke et
Fortrin, som gor det til et Ideal af en
Retsplejeordning, men et Fortrin, som ger
det mere stemmende med det praktiske

Livs Krav og Tarv end noget andet tidli-

gere Forslag. Den Modsetning, som har
veeret mellem Tingene om Lovforslagene i
hele den Reekkefglge, hvori de have fore-
ligget, er mnemlig langt ringere end den
Modsatning, der har veeret udenfor Rigs-
dagen, og som har veeret den virkelige
Hindring for, at denne Sag har kunnet
bringes til Ende, en Modsztning mellem
to Opfattelsesmaader af Retsplejens Ord-
ning, naar den skulde fores frem, som jeg

vil karakterisere som en Modseetning mel-

lem en mere teoretisk radikal Opfattelse
og en anden, som er mere. praktisk kon-
servativ, idet jeg benytter disse Udtryk —
hvad der ogsaa ligger i selve Ordene —
saaledes, at derved ikke betegnes nogen
som helst politisk Forskel mellem konser-
vativ og radikal, men en Forskel mellem
Teorien og. dens radikale Fordringer og
det praktiske Livs Fordringer, som altid
ville veere mere konservative. Denne For-
skel er det, som det nuverende Forslag
har bidraget til at udjeevne. Det har slaaet
saa meget af paa de teoretisk radikale
Krav, som oprindelig laa til Grund baade
for Grundlovens Fordringer og for de Udar-
bejdelser, som fandt Sted paa dette Grundlag,
saaledes at de ere bragte i bedre Over-
ensstemmelse med, hvad det praktiske
- Retsliv, saaledes som det fgres af Dom-
mere, Sagferere og de retssggende, kraver.
Og. det er jo de 3 Hovedpunkter, hvorpaa
denne Ordning altid har veeret rettet.
For det forste Mundtligheden, om den
skulde udstreekkes til at indbefatte Bevis-
umiddelbarhed. Den teoretisk radikale
Fordring kreevede dette, kreovede som
Folge deraf Indskrsenkning af den nugeel-
dende Appel til en Revision, krmvede som
Folge deraf en Omorganisation af de af-
gorende Domstole.
kraevede med en sjmlden Overensstem-
" melse: Appel i den nuvwmrende Skikkelse
bgr bevares. Dermed droges
bort fra Princippet om Bevisumiddelbar-
heden, og Grunden bort fra en veesentlig
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indgribende Omorganisation = af Domsto-
lene. Det nuveerende Forslag har.i.denne
Henseende  bgjet.. sig for: Retslivets Krav,.
og idet det fastholder Fremskridtet med

Hensyn til Mundtlighed, udelukker. det

Princippet om Bevisumiddelbarhed og
lader sig ngje med Bevisumiddelbarhed: i
ethvert Tilfeelde, hvor denne -har. nogen
virkelig. Betydning. .~ .. ¢
Saa er der Anklageprincippet. Den. .
teoretisk radikale Fordring var .en hen-.
synslgs Gennemfgrelse af Anklageprincip-
pet i den sigtedes Interesse og dermed en
Henvisning af Undersggelsesdommeren til
en rent. passiv Holdning. , Det. praktiske
Livs Krav i Retssikkerhedens Navn. var,
dette, at det ikke kunde gaa an, at Under-
sogelsesdommeren indtog en saadan passiv
Stilling, idet man derved udsattes for .den -
Fare, at endogsaa et Flertal af virkelige
Forbrydere undslap Retferdigheden. Det
nwerverende Forslag  har - opgivet _denne
passive Stilling for Dommeren og dermed
for Forundersggelsens Vedkommende An-
klageprincippets fulde Gennemforelse, men
den har paa den anden Side sikret'den
sigtede paa saa mange Maader, ja endog-
saa, vil Jeg sige, til Overmaal mod noget,
der kunde medfgre Misbrug af den inkvi-
sitoriske Undersggelse, som vedblivende
loegges i Undersggelsesdommerens. Haand.
Saa er der endelig Navningesporgs- .
maalet, maaske det, som drager de flestes
Interesse til sig. Den teoretisk, radikale
Fordring, som laa til Grund for. Grund-
loven, var den, at Neevningeinstitutionen
var en ganske udmeerket Ting til Fremme:
af Retferdigheden, og dermed — og dette
er det eneste Punkt, hvor et.politisk -Mo-
ment kommer ind — forbandt. sig saa
senere Fordringen om, at de lege Dom-
mere, der som Neamvninger. kaldes til Med-
vitkning, skulde veelges, udtages direkte-
eller indirekte ved den almindelige Valg-: -
ret, hvorved et Magtsporgsmaal dog dro--
ges ind i Retssporgsmaalet. Den konser-
vativt praktiske: Tanke var den, at - der.
var meget stor Tvivl om Neevningeinstitu-:
tionens Veerdi, langt stgrre Tvivl, end der
endnu paa Grundlovens Tid var: Tale om..
Erfaringerne havde langt fra vist sig saa
gunstige for Namvningeinstitutionens :Virk-"
somhed, som. man paa Grundlovens Tid
forudsatte. Imidlertid vilde man forandre
hele Institutionens Karakter, naar. man.
lod et politisk Spgrgsmaal, et Magtspsrgs-
maal, faa Indflydelse paa Neevningernes:

Udtagelse.. Derfor maatte Kravet fra dente.
Side vwere rettet paa, at Udtagelsen skete. -

paa.en Maade, der sikrede mod. politisk:



