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ligere have fundet rigtigt, den Gang vi 
sidst havde med Sagen at gøre. Det ærede 
1ste Medlem for 7de Kreds (Madsen-Myg- 
dal) citerede § 32, og det ærede Medlem 
lagde heller ikke nu Vægt paa Grundlovens 
Ord, idet han nu citerede Bestemmelsen 
om, at der skulde være en Folketings- 
mand for hver 16,000 Indbyggere, og mente, 
at der ikke var noget i Vejen for, at der 
i en Kreds var 1,000 og i en anden 5,000 
Indbyggere; det var ikke i Strid med 
Grundloven. Men den Maade at benytte 
Grundlovens Ord paa tror jeg ikke er 
den rette Læsemaade. 

Brandes: Jeg skal overfor den højt- 
ærede Konseilspræsident gerne indrømme, 
at jeg har udtrykt mig utydeligt eller galt 
paa et enkelt Punkt. Det er indlysende, 
at den forandrede Valgkredsordning ikke 
kunde komme til at gælde ved de først 
forestaaende Folketingsvalg. Jeg tænkte 
paa det Valg, der forestaar, og hvor en saa 
stor Sag som Forsvarssagen skulde komme 
til Afgørelse, og jeg mente, at hvis dette 
Forslag var blevet fremsat i November홢 
December, vilde det naturlige have været, 
at man straks havde opløst Rigsdagen og først 
forelagt det efter nyt Valg kommende Folke- 
ting den store Sag, der politisk, økonomisk 
og udenrigsk spiller saa stor en Rolle. Men 
det er ikke værd at strides om dette Punkt, 
for det er ikke det, det staar paa i Øje- 
홢 blikket. 

Jeg rettede et ganske bestemt Spørgs- 
maal til den højtærede Konseilspræsident, 
og han svarede mig paa en Maade, som 
jeg oprigtigt talt ikke havde troet, han 
vilde anvende. Paa mit Spørgsmaal an- 
gaaende de kongevalgtes Opløsning svarede 
han saaledes: Denne Sag afgøres i Stats- 
raadet. Den højtærede Konseilspræsident 
ved lige saa godt som jeg, at alle Lovfor- 
slag, og hvad der ellers skal forelægges 
Rigsdagen, afgøres til syvende og sidst i 
Statsraadet, den Visdom behøvede han ikke 
at forkynde her i Tinget, her maa der an- 
tages at være Klarhed over, hvad Stats- 
raadet betyder i dansk Forfatning. Hvis 
der. ikke kan. svares andet paa Spørgs- 
maalet end det, den højtærede Konseils- 
præsident svarede .mig, saa vil jeg gerne 
vide, hvad han egentlig mener med, at han 
vil forhandle denne, Sag i Udvalget. Saa 

begriber jeg ikke, at det ærede Medlem, 
som i dette Øjeblik sidder foran mig (Rott- 
bøll), kan faa andet Svar i Udvalget end 
akkurat det samme: Den Sag afgøres i 
Statsraadet. Det kan den højtærede Kon- 
seilspræsident skrive op med gyldne Bog- 
staver om de fleste Sager, vi have at gøre 
med. Men det var ikke det, jeg spurgte 
om. Nej, det, jeg spurgte om 홢 og det 
ved den højtærede Konseilspræsident, som 
til min store Forbavselse forsøgte denne 
hverken modige eller klare eller aabne Ud- 
vej, meget godt 홢, det, jeg spurgte om, 
var hans Mening om denne Sag, og han 
har en Forpligtelse til at have en Mening 
om den. Naar han er Konseilspræsident 
og ledende Politiker, saa kan dette Spørgs- 
maal ikke afgøres med en Kvasivittighed 
om, at den Sag afgøres i Statsraadet, saa 
maa den højtærede Konseilspræsident være 
klar over, at han er forpligtet til at have 
en Mening og forpligtet til at sige sin Me- 
ning. I alt Fald hvis det skal være Alvor 
med, at vi skulle have ledende Politikere 
her i Landet. 

Konseilspræsidenten (Neergaard): Det 
ærede Medlem indrømmer jo, at denne 
Sag afgøres i Statsraadet. Han sagde, at 
det var ganske overflødigt at sige det 홢 
det mener jeg for den Sags Skyld ogsaa, 
og jeg vilde derfor heller ikke have sagt 
det, hvis det ærede Medlem ikke havde pro- 
voceret mig til det. Jeg har tillige under- 
rettet det ærede .Medlem om, at denne 
Sag er ikke afgjort i Statsraadet. Men 
saa er det dog ogsaa aldeles indlysende 
og en simpel Følge deraf, at jeg ikke her 
kan udtale mig om Sagen. 

Brandes: Nej, den højtærede Kon- 
seilspræsident har aldeles ikke Ret: det er 
aldeles ikke en simpel Følge af, at denne 
Sag ikke er afgjort i Statsraadet, at han 
ikke kan udtale sig om den her i Salen. 
Har da den højtærede Konseilspræsident 
ikke en Mening om dette Spørgsmaal, og 
agter han ikke at forelægge for Kongen netop 
sin Mening ? Skylder han ikke baade Rigs- 
dagen og Vælgerne, Befolkningen i. sill 
Helhed, at sige sin Mening om et Spørgs- 
maal, der har den Rækkevidde og det Om- 
fang? Jeg ved godt, at det er ikke mig, 
han skylder et Svar. Jeg har ikke noget ' 
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