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Spørgsmaalet er Genstand for Overvejelse 
i Ministeriet, og jeg kan godt tænke mig, 
at der er Grund til yderligere Forandring. 
Men jeg tror, at Øjeblikket ikke vil være 
heldigt til at tage mere op end netop det, 
der her er Tale om, da der sikkert ud- 
kræves et ikke ringe Forarbejde, derunder 
ogsaa Forhandling navnlig med Amtsraa- 
dene, inden man kan gaa til større For- 
andringer. 

Jeg har ønsket at gøre denne Be- 
mærkning, men kan i øvrigt give Lovfor- 
slaget min Tilslutning, idet det afhjælper 
en Mangel ved den nuværende Ordning, 
der selvfølgelig fortrinsvis har vist sig saa- 
danne Steder, hvor der er købstadmæssig 
Bebyggelse. Det er vel ogsaa de Erfarin- 
ger, der væsentlig have foranlediget, at 
den ærede Ordfører, for Resten gennem 
flere Aar, ihærdigt har kæmpet for en 
Forandring paa det paagældende Omraade. 

P. Nielsen: Den Lov, der her ønskes 
forandret paa et enkelt Punkt, har jo i 
Aarenes Løb vist sig at være en meget 
god Lov. Det er en Mængde Veje, der ere 
istandsatte efter den, og det er derfor i 
sin Orden, at mulige Mangler ved Loven 
afhjælpes. De mange Gange, jeg har haft 
med Loven at gøre, er den her omtalte 
Mangel ikke kommen frem; men jeg kan 
godt tænke mig, at der er Steder, hvor 
den kommer frem. Efter den nugældende 
Bestemmelse er Betalingspligten jo af per- 
sonlig Art; det ønskes nu her, at den ved- 
kommende skal forpligte sin Ejendom. Det 
har vel ogsaa nok været Lovens Mening, 
men efter hvad der er fremkommet, kan 
der jo gaas udenom. Jeg finder det rime- 
ligt, at Bestemmelsen bliver saa klar, at 
det ikke kan ske. Jeg skal derfor paa 
mine Partifællers Vegne anbefale det lille 
Forslag. 

Ordføreren for Forslagsstillerne 
(Piper) : Paa Forslagsstillernes Vegne vil 
jeg bringe en Tak til den højtærede Mini- 
ster og den sidste ærede Taler for 
deres Anerkendelse af Forslaget og den 
Støtte, de tilsagde det. 

Da ikke flere begærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingen. 

Lovforslagets Overgang til anden Be- 
handling 

vedtoges uden Afstemning. 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

Første Behandling af  Forslag til Lov 
om Forandring af  Grundlovens § 32. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 
3823). 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Matzen: Det Forslag, der her forelig- 
ger, er jo ikke noget nyt Lovforslag; det 
har foreligget allerede en Gang tidligere 
for os, men, som der staar i Motiverne, er 
det blevet forkastet, og derfor valgte den 
forrige Regering at sige: Naar vi ikke 
kunne komme frem ved en Grundlovsæn- 
dring, er der ikke andet at gøre end at 
opfylde Grundloven. Den nuværende Re- 
gering har ved sit Forslag ønsket at gøre 
endnu et Forsøg paa at faa vedtaget en 
Grundlovsændring, og for saa vidt det 
siges i Motiverne, at den mener, at der er 
overvejende Stemning for, at det forelig- 
gende Spørgsmaal bør løses ad Grundlovs- 
ændringens Vej, antager jeg heller ikke, 
at der er Tvivl om, at denne Opfattelse 
er rigtig, thi der er jo ingen Grund til at 
fastholde den nuværende Ordning med den 
Adgang, den giver til at se Folketings- 
mændenes Antal vokse i et ubestemmeligt 
Omfang. Men et er jo en Grundlovsæn- 
dring overhovedet, et andet er Spørgsmaa- 
let om, hvorledes denne Grundlovsændring 
skal være affattet, for at vi kunne gaa med 
til den. Og her agter jeg for mit Ved- 
kommende at sige, at lige saa lidt som 
vi kunde gaa med til den forrige Grund- 
lovsændring, lige saa lidt kunne vi gaa 
med til den her foreliggende, hvis Affattelse 
er den samme som det tidligere Forslags. 
Vi have naturligvis ikke noget imod, at 
Folketingets Medlemsantal fikseres. I og 
for sig se vi ingen Grund til at forøge 
det, men det er jo en Ting, vi kunne for- 
handle om. Hvad vi derimod ikke kunne 
gaa med til, er at vedtage den sidste Sæt- 
ning i Forslaget, den lyder saaledes: 홢En- 
hver Valgkreds vælger en blandt dem, der 
have stillet sig til Valg." Det vilde være 
fremdeles at slaa den almindelige Valg- 
maade, den i Almindelighed saakaldte Fler- 
talsvalgmaade, fast som en grundlovmæs- 
sig Ordning. Det ville vi ikke være med 
til, det er en forældet og en uretfærdig 
Valgmaade, som udelukker Mindretallene 
fra at kunne tale med, som det dog er 
deres Ret, i saa vidt Omfang, som der 
overhovedet kan være Tale om, og det 


