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mig med, at der i saa Tilfælde er gaaet 
mange Aar, i hvilke vi have siddet dette 
Grundlovsbud overhørigt, foruden Anno 
1909. 

Det ærede lste kongevalgte Medlem 
(Goos) ønskede til Forlængelsen af Loven 
om Menighedsraadene at knytte Bestem- 

. melser om midlertidige Lønningsforbed- 
ringer for Præsterne. Ja, jeg mener ved- 
blivende, at vi ved en saadan midlertidig 
Lønningsforbedring maa blive ved vore 
egne Midler, ved de Midler, der høre til 
eller regnes at høre til Kirken. Det 
ærede Medlem udtalte, at for helt at 
kunne gennemføre en Forbedring, som 
den ;;her tilsigtes, saafremt Stiftsmid- 
lerne ikke kunne slaa til, maatte vi 
have et Tilskud fra Statskassen. Men saa 
rejse vi jo straks det Principspørgsmaal, 
overfor hvilket selv det ærede kongevalgte 
Medlem var enig med mig i, at det kirke- 
lige Udvalg har stillet sig med stor Var- 
somhed. Jeg tror, naar vi blot staa over- 
for Spørgsmaalet om at faa Midler til en 
saadan midlertidig Lønningsforbedring, 
vil det være meget uheldigt her at rejse 
dette Spørgsmaal. Imidlertid forventer jeg 
ved de forhåndenværende Midler, der ere 
til Raadighed fra Stiftsmidlerne og mulig- 
vis ogsaa ved nogle andre Midler, som jeg 
mener at kunne faa til Disposition i dette 
Øjemed, at der i Aar vil kunne gennem- 
føres en saadan Forbedring dels for de 
meget smaa Embeder og dels for saadanne 
Præster, der have siddet over 10 Aar i 
deres nuværende Embeder, i alt Fald Em- 
beder paa 2,800 Kr. 

Det ærede 1ste kongevalgte Medlem 
henviste i Gaar til, at ligesom Menigheds- 
raadene skulde være Organ for de enkelte 
Menigheder ude omkring i Landet, saaledes 
skulde det kirkelige Udvalg være Organ 
for den samlede Kirke. Der mener jeg, 
det ærede Medlem stadig forveksler det 
kirkelige Udvalg og det Kirkeraad, som 
det kirkelige Udvalg har foreslaaet nedsat. 
Meningen med Kirkeraadet skulde være, at 
det var et Organ for den samlede Kirke 
og noget, som Menighederne i høj Grad 
vilde kunne samle sig om at anerkende. Men 
det kirkelige Udvalg har haft sin bestemt 
foreskrevne Gerning deri, at det skulde af- 
give Betænkning og gøre Forslag til de 
Bestemmelser, det maatte anse for at 
være nødvendige til Gennemførelsen af den 
i Grundloven foreskrevne Ordning af Kir- 
kens Forfatning. Der føjes saa til i andet 
Stykke: 홢Det kan ogsaa selv fremkomme 
med Forslag" 홢 men altsaa sigtende til 
det samme 홢, 홢Forslag, som det maatte 

anse for egnede til at tilvejebringe en 
endelig og tilfredsstillende Ordning af 
Folkekirkens Forhold." Det var altsaa 
udelukkende Udvalgets Opgave at afgive 
Betænkning og fremsætte Forslag til visse 
Ændringer i og en vis Ordning af Kirkens 
Forhold, men ingenlunde i øvrig at skulle 
være et bestandigt vedvarende almindeligt 
Organ for Kirkens Krav. 

Da ikke flere ønskede Ordet, sluttedes 
Forhandlingen. 

Sagens Overgang til anden Behandling 
vecltoges uden Afstemning. 

®ooss'Jeg tillader mig atforeslaa, at 
Lovforslaget henvises til et Udvalg paa 15 
Medlemmer. 

Uden Forhandling eller Afstemning 

vedtoges dette Forslag. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Første Behandling af  Forslag til Lov 
om Forandring i Lov Nr. 156 af 27. Maj 
1908 om nye Jernbaneanlæg m. v. 

(Lovforslaget findes i Tillæg C. Sp. 
629홢30.) 

Sagen sattes under Forhandling. 

Ministeren for offentlige Arb ej der 
(Jensen-Sønderup): Allerede ved min Til- 
trædelse af Embedet som Minister for 
offentlige Arbejder forelaa der en Anmod- 
ning om Koncession paa de 3 under 
Nr. 44, 45 og 46 i Loven om nye Jern- 
baner opførte Privatbaner, der skulle 
udgaa fra Kolding. Det var de samme 
Mænd, der søgte om Koncession paa samt- 
lige de nævnte 3 Jernbaneanlæg, idet de 
gik ud fra som det eneste naturlige, at 
det var det samme Selskab, der anlagde 
disse Baner og derefter overtog Driften 
af dem. Jeg maatte selvfølgelig i den 
Anledning gøre opmærksom paa, at der 
ikke i et Aar kunde gives Koncession paa 
3 Baner i Jylland, og at der i det højeste 
kunde være Tale om 2 i Henhold til 
selve Loven, der var vedtagen, men at jeg 
i øvrig ikke ansaa det for at være for- 
svarligt lige overfor andre Egne af Lan- 
det, om man gav Koncession paa 2 Baner 
fra samme By i det samme Aar. Som- 
Følge deraf fik Ansøgerne kun I Koncession 


