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Jeg maa derfor anbefale” at gaa imod det
stillede Andringsforslag.  Afstemningen
ved anden Behandling er ogsaa eftermin
Mening en Paamindelse om, at den Tid
ikke ligger saa forfeerdelig fjern, da der
kan gennemfgres en Ministeransvarligheds-
lov i Overensstemmelse med det her til
Tinget fra Folketinget oversendte Forslag.

Justitsministeren (Svend Hogsbro):
Ogsaa jeg maa i Henhold til de Udtalelser,
jeg har fremsat ved Sagens tidligere Be-
handlinger, tillade mig at fraraade Ved-
tagelsen af det foreliggende Afndringsfor-

slag, der, som bemarket af den wrede Ord-

forer (Goos), er ordret enslydende med det

ved anden Behandling -af de samme w®rede

Medlemmer foreslaaede. Jeg har allerede

-da -udtalt, at det ikke er, fordi jeg paa
nogen Maade mener, at alt, hvad der fin-

des i de Paragraffer, som Andringsforslaget

indeholder, er urigtigt eller uacceptabelt

for det andet Ting, saavidt jeg kender

dets Stemning, eller for Regeringen, men

det er, fordi Andringerne paa Hoved-

punkterne, nemlig §§ 7 og 8, ikke stemme

med den Opfattelse, Regeringen har af,

hvad der ber staa i en Ministeran-

svarlighedslov, og efter mit bedste Skon-

nende ville berede Lovforslaget uoverstige-

lige Vanskeligheder paa dets Ganggennem

det. andet Ting. - ‘

Nu bar den @=rede Ordfgrer ganske

vist Ret, naar han til Forsvar for sit Syn

paa det, der er Folketinget og dette Tings
Flertal imellem med Hensyn til §§ 7 og 8,
anfgrer, at man -dog ikke kan komme

udenom Rigsretten, idet denne, hvis den

finder, at det fra en eller flere Ministres

Side foreliggende Forhold er i Strid med

Grondloven, vil domme uden Hensyn #il,

hvad der staar i denne Lov. Detkan ikke

hjeelpe, at vi ved en simpel Lov erklere

noget for tilladeligt eller ustrafbart, som
ifslge Grundloven er utilladeligt. Men

derimod mener jeg ganske vist ikke, at

. den wrede ‘Ordfgrer, hvis jeg forstod
~ hans Udtryk rigtigt, har Ret i, at ‘det

heller ikke kan hjelpe, at man her
vedtager Straffebestemmelser for noget,
som ikke i Grundloven er forbudt eller
erkleret for utilstedeligt. Den @rede Ord-
forer udtrykte det saaledes, at hvis Rigs-
retten finder, at det paageweldende Forhold

har ,Hjemmel“ i Grundloven, vil den fri-

finde den: paageeldende Minister, selv om

det i den almindelige Tiov er erkleret for
strafbart. Jeg -tror, at dette den wrede
Ordferers: Syn paa Sagen hwnger noget
sammen med en i vort Sprog hvilende ]
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Uklarhed eller - Tvetydighed -med Hensyn
til Ordet ,Hjemmel“. - Den zrede Ord-
fgrer har sikkert Ret i, at hvis Grund-
loven udtrykkeligt har sagt, dt det og’det -
bhar en Minister Liov til at gore, ‘saa er
en saadan Bestemmelse haovet over For-

andring ved almindelig Lov, og saa kan

det ikke hjeelpe, at man foreskriver Straf
derfor, man faar dog ikke den paagml-
dende domt ved Rigsretten. Men: det fore-
kommer mig, at der mellem dette, at noget
er i Strid med Grundloven, og at noget har
Hjemmel i Grundloven, ligger et stort Mel-

lemrum, hvor vi have Frihed til' at beveege . - v

os efter vort Sken om, hvad der bher vere
tilladeligt, og hvad der ikke bgr vewre det,
og paa dette Omraade mener jeg, at Folke-.
tingets af Regeringen accepterede Affat-
telse af §§ 7 og B beveger sig. Jeg
mener ikke, at provisoriske Love, der ef-

ter det wrede Medlems Opfattelse af

Grundlovens §§ 25 og 49 ere tilladelige, i
den Forstand kunne.siges i Grundloven at
vere erklerede - for lovhjemlede, for til-
ladte, at det skulde vewere i Strid med
Grundloven at fastsatte Straf eller Erstat-
ningsansvar derfor. - P

I Henhold hertil maa jég altsaa frem-
deles fraraade at vedtage det foreliggende
Aindringsforslag, idet jeg vel ikke behgver

paa ny at tilfgje, at Regeringens Stand-

punkt i egvrig er dette, at hvad Tingene
enes -om indenfor ‘Grundlovens Rammer,
kan den acceptere. S
Ordfgreren (Goos): Jeg vil blot til-

lade mig at bemswrke, at jeg ikke deler
den hgjterede Ministers Anskuelse om, at
de Bestemmelser, der blev vedtagne ved
anden Behandling, hgre til den Mellem-
klasse, hvorom den #rede Minister talte, -
og som muligvis findes. ,

Da ikke flere begerede Ordet, slut-

| tedes Forhandlingen om det stillede Zn-

drmgsforslag\'. B

Aindringsforslaget (se foran) blev, ef-
ter at der ved en paa sedvanlic Maade
foretagen Afstemning var afgivet 29
Stemmer for og 27 imod, ved et paa
Grund af den ringe Stemmeforskel foretaget
Navneopraab, saaledes som nedenstaaende
Liste udviser,

vedtaget, idet 31 svarede Ja, 27 Nej; 6 var
fraverende. ‘ T
: - Jar - :

Dgcker, Piper, Ahleteldt-Liaurvig,
Bramsen, Breinholt, la Cour, Frijs, Goos, -



