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tal, som fastholdt det Standpunkt, Folke-
tinget i Wjor stod paa, da det vedtoglen
gstlig Havn, Jeg gleder mig over den al-
- mindelige Tilslutning — naar jeg undtager
det erede Medlem, der sidst talte —, og
ganske sewerlig fra min swrede Gruppefalle,
som fgrst havde Ordet, til, at man bgr
gore noget for Eksporthavnen. Det er der
ikke i tilstreekkelig Grad gjort i Lovfor-
slaget, som vi have faaet detifra Folketin-
get, heller ikke ved den Aindring, som
Folketinget har foretaget. Da HKsbjerg
Havn har sin vesentlige Betydning som
Eksporthavn — det er for Eksportens
Skyld, Esbjerg Havn er bygget, og det er
for Eksporten den fremdeles vil have sin
Betydning —, er det ret besynderligt, at
man legger saa lidt Vegt paa den Side
af Sagen og swrlig holder sig til Importen,
af hvis Udvikling man dog maaske kan
have den Opfattelse, at det vil blive en
Misregning, naar man tror at kunne om-
skabe Esbjerg til et lille Hamborg. Jeg
har den Mening om KEsbjerg Havn med
Hensyn til Importen, at den har stor Be-
tydning for det vestlige Jylland, men jeg
tror ikke, at den har en Landsbetydning,
eller at Importen ved Esbjerg er af en
saadan Beskaifenhed, som der her er Tale
om. Jeg tror ikke paa, at man over Hs-
bjerg vil feore Foderstoffer, Kul og den
Slags Ting til Yerne eller til det gstlige
Jylland. Jeg tror, de Hayne, vi have paa
Gerne, og.de Havne, man har i Gstjylland,
fremdeles ville veere dem, man vil sege
med Hensyn til Indfgrsel af slige Varer.
“Jeg kan heller ikke forstaa, at det kan
veere rigtigt at anvende de mange Millio-
ner paa en Statshavn ved Hsbjerg for der-
ved at tilvejebringe en Konkurrence med
de Havne, som maa bare sig selv.

Jeg skal med Hensyn til Sagen i sin
Almindelighed indskreenke mig til disse
Udtalelser, men kan dog ikke tilbageholde
et Par Bemerkninger om det, man paa-
legger Ksbjerg Kommune gennem § 3.
Det forekommer mig, at man der tager
meget for haardt paa Esbjerg Kommune.
Esbjerg Kommune er en fattig Kommune,
den har gennem ikke mere end en Men-
‘neskealder maattet tilvejebringe kommu-
nale Foranstaltninger og Foretagender
som Skoler, Sygehus m. m., som de fleste
andre Kgbstadkommuner have veret Aar-
hundreder om at tilvejebringe. Derfor er
Hsbjerg Kommune i en stor Geld, og nu
kommer man og forlanger, at den skal
yde 3/, Million til et Statsforetagende.
Det er dog mest af principielle Grunde, at
jeg er meget beteenkelig ved denne Be-
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stemmelse i Lovforslaget. Jeg kender ikke
noget Tilfelde, hvor man ved Lov har
paalagt en Kommune at yde et saa bety-
deligt Bidrag til et Statsforetagende. Ja,
vi havde ganske vist noget i den Retning
i Loven af 1861 om Statshaneanleg i Jyl-
land og Fyn og den dertil sig knyttende
Lov af 26. Maj 1868. Men Forholdene
kunne dog ikke sammenlignes med det,
her er Tale om. For det ferste blev det
Bidrag jo fordelt paa langt sterre Omraa-
der, der var mange Kommuner og Amter
interesserede deri, og det var heller ikke
paa langt ner saadanne Summer, som her
er Tale om, det var Halvdelen at Kkspro-
priationsudgifterne, -fordelt paa et meget
stort Omraade. Vi have her i Landet
bygget flere Havne som Statshavne, saa-
som ved Frederikshavn, Helsingsr og nu
sidst ved Skagen, men der har man ikke
forlangt noget Statsbidrag, og det Princip,
som laa i Lovene af 13861 og 1868, har
man ogsaa senere forladt. Naar man ide
senere Aar har  krmvet et Bidrag fra
Kommunernes Side til Statsforetagender,
har Kravet veeret fremsat under lignende
Form som i den Lov om HEsbjerg Havn,
vi vedtog i Fjor, idet man nemlig fra
Lovgivningsmagtens Side har sagt: Det
foreliggende Forslag kan ikke gennem-
fores, medmindre Kommunen yder saa og -
saa stort et Bidrag. For saa vidt var alt-
saa Kommunen stillet frit, om den vilde
eller ikke vilde, men her kommer man og
siger, at Hsbjerg Kommune skal udrede
3/, Million til et Horetagende, om hvilket
man vel — maaske med Rette — kan
mene, at det vil veere til stor Gavn for
HKshjerg Kommune, men der er dog ingen,
der absolut kan sige, at det vil vere det.
Og dertil kommer, at medens der er Ejen-
domme 1 Hsbjerg, som ganske vist ville
have Fordel af det, som her er Tale om,
nemlig at man vil forlegge Importhavnen
i vestlig Retning, saa er der til Gengeeld
Hjendomme, som ville have Skade deraf
og synke i Veerdi, saaledes at det dog bli-
ver en besynderlig Maade at lette Hshjerg
Byrden af de 3/, Million paa: at henvise
til en Verdistigning, som maaske for ad-
skillige Ejendomme gaar i den modsatte
Retning. Jeg vil derfor henstille til det
hgje Ting meget ngje at overveje, dels om
det Belgb, der krmves af Esbjerg Kom-
mune, ikke er meget for stort, og dels om
det ikke er et meget farligt Princip at-
komme ind paa at paalegge en Kommune
som Tvang at udrede et saa stort Bidrag
til et Statsforetagende.



