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en eller anden Maade kunde have fundet
en Ordning, hvorved man kunde sige til
sig selv, at der aabnedes Mulighed for et
saadant Sken., Det vil vist ellers vere
umuligt i Loviorm at fastsmtte bestemte
Greenser, som passe; det vilde efter min
Mening veere heldigt, om man kunde finde
et eller andet Sken, som kunde treeffe en
Afggrelse. Det skulde selvfglgelig veere
et sagkyndigt Sken, thi det er metop det,
der vil veere heldigt i de Tilfeelde, som
oftest ville forekomme. For gvrigt skal
jeg slutte mig: til den Udtalelse, som kom
fra det serede 2det Medlem for 8de Kreds
(Johnsen) om, at Sagen bgr fremmes, og
jeg 'skal paa Meningstzellers og egne Vegne
anbefale Sagen til hurtig Fremme.

Breinholt: Det her foreliggende Lov-
forslag omhandler et Kmmne, som neppe
kan antages at omfattes med nogen serlig
levende Almeninteresse, da Emnet jo kun
angaar enkelte Dele af Landet. Denne
Antagelse synes mig tillige at blive stad-
foostet noget ved de mange tomme Beenke,
vi se her ved denne Lejlighed, og jeg skal
derfor ikke fordybe mig steerkt i Emnet.
Jeg foler mig paa en vis Maade saa meget
lettere fritagen derfor, som de to foregaa-
onde ®rede Talere alt have sagt det meste
af det, der ved denne Lejlighed ber siges,
og jeg i det veesentlige kan slutte mig til
de fleste af de faldne Udtalelser. Jeg maa
dog sige, som jeg sagde for, at savner end
dette Lovforslag en mere almen Interesse,
have til Gengwzld en Del af Lovforslagets
Bestemmelser ganske serlig Interesse for
de Befolkningslag, som skulle nyde godt
af Lovforslagets nye Bestemmelser, og
seerlig geelder dette vore Fiskere, som jo
allerede i Fjor med stor Forventning
imgdesaa dette Lovforslags Fremkomst og
Vedtagelse. Jeg takker derfor den hejt-
srede Minister, fordi han allerede saa tid-
ligt paa Samlingen har fremlagt det, hvor-
ved der er givet forngden Tid og Lejlighed
til en grundig Gennemgang og forhaabent-
lig senere hurtig Glennemfgrelse af Lov-
forslaget. Det var jo, som allerede navnt
af de foregaaende srede Talere, Mangel
paa Tid, som navnlig bevirkede, at Lov-
forslaget ikke allerede i forrige Samling
blev til Lov. :

Ligesaa utvivlsomt det nu er, at Fi-
skerbefolkningen med Glede vil se dette
Forslag ophgjet til Lov, lige saa ubekendt
og uvis er Stemningen derimod hos andre
Faktorer, der rammes af Lovens nye Be-
stemmelser. Jeg skal her blot nzevne
Strandfogderne og Strandejerne, af hvilke
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de forste vistnok maa fgle det fsomYet
steerkt Indgreb i deres tilvante Rettigheder,
naar det i § 1 hedder: ,Det skal veere
enhver dansk Statsborger tilladt uden fore-
gaaende Anmeldelse til Qvrigheden overalt
1 Farvandene omkring de danske Kyster
at optage lgse, paa Havbunden — derunder
Forstranden — liggende Vragstykker og
andre enkeltvis tabte Stykker Gods“. Lad es
gaa ud fra, at Strandfogeden jmaa finde
sig i, maaske endog et villigt finder
sig 1, at lgst omkring i Havet drivende
Gods og forskellige Genstande maa kunne
opfiskes, for det driver i Land, til
Trods for, at det efter al Sandsynlighed
vil drive i Land paa denne - Strand-
fogeds Strandlen, og han . altsaa vilde
kunne hgste den Fordel af detinddrivende
Gods, som Fiskerne nu tage, for det dri-
ver 1 Land.  Jeg mener, at et saadant
Indgreb i deres tilvante Rettigheder, der
dog ikke treede i Kraft, for den Mulighed
indtreffer, at det driver i Land, mas
Strandfogderne .give Afkald paa til For-
del for Fiskerne. Derimod forholder det
sig efter min Mening ganske anderledes,
naar Faktum allerede er til Stede, naar
det inddrevne Gods allerede findes paa
selve Forstranden. -Det forekommer mig
at vmre et stift Stykke, at det kan tilla-
des enhver dansk Borger at gaa hen i
Strandlenet og uden videre tilegne sig de
Genstande, som tidligere udelukkende laa
under Strandfogdens Ressort, hvilket endog
tidligere blev antaget for og straffet som
Strandtyveri. Det er jo en meget steerk
og indgribende Forandring, her sker.

Jeg kan derfor ikke tro andet, saale-
des som ogsaa antydet af den sidste serede
Taler, end at Udtrykket i § 1 om, at Til-
ladelsen -ikke alene gewmlder, hvad der dri-
ver lgst om i Havet, og hvad der ligger
paa Havbunden, men ogsaa hvad der hen-
ligger paa Forstranden, upaatvivlelig ber
udgaa af Paragraffen; og det staar der
ogsaa kun som en Indskudsssetning.

Hvad nu Strandejerne = angaar, - da
treenge de i samme § 1 brugte Udtryk
sikkert ogsaa til enm Revision. Der staar,
som jeg allerede har oplwst, at det skal
veere enhver dansk Statshorger tilladt uden
Anmeldelse til @vrigheden,
overalt i Farvandene omkring de danske
Kyster — jeg standser ved ~,de danske
Kyster* — at optage, som jeg forst op-
leeste. Hvad menes der nu med det nevnte
Udtryk? Falder herunder Limfjordens og
andre store Fjordes Kyster? Danske ere
de jo, men om de alligevel skulde falde
ind under dette Begreb, her tenkes paa,



