435

der kan vere Tale om at varetage, det er
visselig ogsaa Hensyn nedadtil. ’

Jeg ftillader mig altsaa fremdeles at
anbefale Lovforslaget til uforandret Ved-
tagelse.

Matzen: Jeg skal ikke indlade mig
paa at stille Andringsforslag med Hensyn
til Antallet. Jeg maa overldde til den
hgjterede Minister at fastsette det Antal,
han memner at behgve for sit Vedkommende.
Jeg slog mig jo til Ro med, at det store
Antal dog ikke vilde vere til Hinder for,
at Kommissionen blev ferdig til Udgangen
af 1911, Hvad angaar de andre Alndrin-
ger, beklager jeg levende, at Ministeren
ikke har holdt sig Grundlovens Ord efter-
rettelig. Den hgjterede Minister siger:
Ja, men det betyder det samme. Men
hvis Meningen er den samme, hvorfor har
Ministeren saa ikke brugt de samme Ord?
Det forekommer mig at vere ganske meer-
keligt, at man vil sige det samme og me-
ner det samme som Grundloven, men dog
ikke bruger Grundlovens Ord. Det er en
meerkelig Uoverensstemmelse, som der ikke
vilde veere Tale om kunde fremkomme,
hvis man havde gjort det, som simpelt hen
var det ligefrem givne, at man havde brugt
selve de Ord, som staa i Grundloven. Nu
siger den hgjteerede Minister, at hvis vi
nu- @ndre Ordene, kunde det maaske blive
opfattet som noget andet end som en ren
Redaktion. Men se, der har vi det jo!
Fordi Ministeren nu siger, at det ikke er
andet, end hvad der staar i Grundloven,
kan der jo veere andre, som have en anden
Mening om disse Ting, og saa er det jo
ikke den hgjteerede Justitsministers Mening,
som er afggrende med Hensyn til Lovens
Fortolkning. Derfor forekommer det mig,
at vil man vere paa den sikre Side, ber
man bruge Grundlovens Ord og ikke om-
skrive dem paa den Maade, saa at man
ikke ved, hvorledes de i paakommende Til-
frelde ville blive forstaaede.

Justitsministeren (Svend Hogsbro):
Jeg har alle Dage lagt mere Veegt paa
Grundlovens Aand end paa dens Ord. Jeg
tilleegger ikke dette den Betydning, som
det mrede Medlem synes at gore. For ov-
rig skal jeg henvise til Loven af 15. Maj
1903 om det kirkelige Udvalg, overfor hvil-
ken der ogsaa vilde have veeret Anledning
til at heenge sig.i Ordene, som det serede
Medlem synes at gore det, og at forlange,
at den skulde have citeret Grundlovens
§ 75 ngjagtigt. Det gor denne Lov nem-
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lig slet ikke. Det erede Medlem vil se af
§ 1, at der er Tale om ,de Bestemmelser,
som anses forngdne til Gennemfgrelsen
af den i Grundloven foreskrevne Ordning
af Kirkens Forfatning, og hvad dermed
staar i Forbindelse, . ..%, og det er ikke
ngjagtigt de Ord, Grundloven bruger. Hrvis
dette hgje Tings Flertal virkelig af det,
som ligger det wrede Medlem:og mig imel-
lem, tager Anledning til at “optage Aln-
dringer, som kunne fgre til en Strid med
det andet Ting, legger jeg Ansvaret for
denne Sags Skmbne paa dette hgje Tings
Flertal og fralegger mig det. Saa vil Fel-
gen kunne blive, at vi komme til at gaa
til en umiddelbar Behandling af et Lov-.
forslag 1 Stedet for til en sindig ‘og rolig
Forberedelse deraf, som jeg har ensket-og
fremdeles gnsker skulde ske gennem en

Kommission. .

Matzen: Med Heunsyn til Spergsmaa-
let om, hvem Ansvaret vil komme til at
paahvile, mener jeg rigtignok, at Ansvaret
forst og fremmest vil komme til at paa-
hvile den hgjtwerede Minister, fordi han
har valgt en Udtryksmaade, som ikke er
i Overensstemmelse med Grundlovens Ord.
Hvad angaar Eksemplet med Loven af 15.
Maj 1903, forstaar jeg ikke, at det, at man
andetsteds har  brugt en urigtig Udtryks-
maade, skulde hjemle, at man skulde gore
akkurat det samme nu. Alle disse Und-
skyldninger for, at der er begaaet den
Fejl, at man ikke har holdt sig til-Grund-
loven, men i Stedet derfor har sat-andre
Udtryk, om hvilke man ikke ved, om det
er Redaktionsendringer, eller om de inde-
holde en anden Mening, kunne ikke gelde.

Da ikke flere forlangte Ordet,

. slutte-
des Forhandlingen. T

~ Loviforslagets Overgang til anden Be-
hamdling : B
vedtoges uden Afstemning.

Den nmste Sag paa Dagsordenen var:

Forste Behandling of Forslag til Lov
om Aindringer i Lov Nr. 163 af 19. Juni
1908 om Tdspunktet for Lukwing om Af-
tenen af Butikker og Lagere. :

(Loviorslaget findes i Tilleg A. Sp.
3361—72). | o

Sagen sattes til Forhandling.



