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dertil, at af Hensyn til Fortidens Domme
og Fortidens Erfaringer fandt vi ingen
Anledning til at gaa til Rigsretten. Og
naar nu den @rede Ordferer og det eerede
6. kongevalgie Medlem (H. N. Hansen) i
Dag gore geldende, at Spgrgsmaalet om,
hvad der er i Strid med Grundloven eller
i Overensstemmelse med den, maa afgeres
af Rigsretten, eller, som det erede 6.
kongevalgte Medlem udtrykte sig, det maa
vi legge i Rigsrettens Haand, er det
netop Kswrnepunktet, der er den store
Meningsforskel imellem os. Jeg og mine
Meningsfeller kunne under ingen Omsten-
digheder gaa med til at legge dette Skon i
Rigsrettens Haand. Rigsretten skal ikke
skgnne over, om en Bevilling f ks, til
Kobenhavns Befastning er ngdvendig eller
ej, den skal heller ikke skenne over, om
den eller hin Lov er paatrengende ned-
vendig eller ej, det bestemmer Lovgivnings-
magten selv. Det har jeg haft Lejlighed
til at sige saa ofte. Vikunneikke indlade
os paa en Ordning, der legger sligt i
Rigsrettens Haand, Skennet 1 saa Hen-
seende ligger her hos den samlede Liov-
givningsmagt og ikke noget andet Sted.
Derfor er den Lgsning, der foreslaas af
Fleretallet, umulig. Det kan veere, at den
bliver vedtagen i dette Ting, det ved jeg
ikke, men det er umuligt at gennemfore
den. Derfor kan jeg tiltreede, hvad det
srede 11. kongevalgte Medlem (Jgrgen
Berthelsen) sagde om at stemme mod
Flertallets Andringsforslag. Det lgser
ikke Knuden.

Justitsministeren (Svend Hagsbro):
Jeg udtalte ved dette Forslags forste Be-
handling, at Regeringen saa saaledes paa
det foreliggende Lovgivningsemne, at den
kunde modiage, hvilket Forslag Rigsdagen
paa dette Omraade maatte kunne blive
enig om., Denne Betragtning har Regerin-
gen endnu. Deri ligger naturligvis ikke,
at det er Regeringen ligegyldigt, om der
kommer noget ud af denne Sag eller ej;
paa ingen Maade. Ligesom den har gjort
sit til at bringe Sagen frem, gnsker den
ogsaa at gore, hvad den formaar, for at
bringe den igennem. Den vilde med stor
(lede se paa en endelig Lgsning af dette
i Grundloven bebudede og gennem saa
mange Aar af Tingene behandlede Lov-
givningsemne. Der ligger heller ikke i
dette Tilsagn om at ville tage imod, hvad
Rigsdagen bliver enig om, at Regeringen
ikke selv har nogen Mening om de for-
skellige Forslag, som foreligge. Det har
den, og med det Forbehold, der ligger i,
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hvad jeg allerede har sagt, skal jeg i al
Korthed derom udtale, at Regeringen for
sit Vedkommende ikke er i Tvivl om, at
den maa slutte sig til de Betragtninger,
der ere komne frem fra Mindretallet, baade
i Betsenkningen og her i Salen; det vil
sikkert heller ingen, der kender Regerin-
gens Standpunkt i Almindelighed, kunne
vere i Tvivl om. Naar der yderligere fra
begge de modstaaende Sider er hentydet
til, hvad der kunde ventes gennemfort i
Folketinget af de to her foreliggende
Standpunkter, saa skal jeg, hvis man en-
sker at here min Mening derom, saa klart
og tydeligt som muligt ndtale, at jeg neerer
ikke nogen Tvivl om, at kun Mindretallets
kan ventes gennemfort, eller rettere, at
Flertallets Standpunkt ikke vil kunne gen-
nemfgres i det andet Ting. Naar jeg va-
rierer Udtrykkene paa denne Maade, lig-
ger det i, at naturligvis tror jeg ikke,
at Forslaget, som det foreligger her fra
Regeringens Side — og det er- jo det
samme som det i sin Tid i Folketinget
vedtagne —, fra Folketingets Side er no-
get Ultimatum i alle Enkeltheder, men jeg
tror ganske vist — og jeg forstaar det saa
overmaade godt —, at man fra den Side
vil legge saa megen Veegt paa det, som
vi alle ere enige om er Hovedpunktet i
Lioven, Forholdet til de provisoriske Love,
paa FHinanslovgivningens saavel som paa
den almindelige Lovgivnings Omraade, at
det ikke vil kunne ventes, at Folketinget
vil acceptere det Forslag til en Lgsning
af Stridspunkterne, som nu foreligger fra -
det mrede Flertals Side.

Jeg finder under disse Omsteendig-
heder ikke Anledning til at komme ind
paa Enkeltheder trods den Opfordring,
det mrede 6te kongevalgte Medlem (H. N.
Hansen) gav mig dertil ved udtrykkelig at
sige, at han med Hensyn til nogle Tvivls-
spoergsmaal, der var opstaaede for ham om
Forstaaelsen af §§ 7 og 8, ventede paa en
Vejledning fra min Side. Det beklager
jeg ikke at kunne imgdekomme det wrede
Medlem med, jeg finder ikke, at det er af -
tilstraelkkelig Betydning under de forelig-
gende Omstendigheder. Maa jeg kun
med Hensyn til en Hovedbetragtning, som
det serede Mediem gjorde geldende; og som
jo ogsaa, saa vidt jeg forstod, laa bag ved
hans Yiringer om dette Punkt, sige et Par
Ord. Det var den Hovedbetragtning, at
man ved Affattelsen af en Ministeransvar-
lighedslov hverken burde udvide eller be-
grense Grundlovens Bestemmelser. Jeg
skal dertil sige, at efter Regeringens Op-
fattelse kan man heller ikke sige om §§ 7



