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forekommer det mig, en i hgj Grad uhel-
dig Maade at lovgive paa: man henviser
til Regler, som saa at sige ingen kender
— det er neppe nok, at Juristerne her i
Landet kende disse Regler. Hvis
skulde anstilles en Eksamination over Ju-
rister her i Landet om dette Punkt, saa
turde jeg paatage mig at ,sette”, som det
hedder, nogle, ja, mange af dem. Thi
man kan slet ikke sige, at det er saa
given en Ting, at alt det, der faktisk
kan udledes af denne Lovbestem-
melse, er saa  aldeles uomtvisteligt.
Qg desuagtet vil man have, at der skal
henvises til saadanne ganske ukendte Reg-
ler. Det forekommer mig principielt al-
deles forkasteligt at lovgive saaledes. Vi
skulle dog skrive Love saaledes, at Menig-
mand kan forstaa dem, at man kan lese
sig til 1 Lovene, hvad de indeholde, og
ikke henvise til andre Love, som ingen
kender, og endnu mindre til Regler, som
slet ikke ere fastslaaede nogetsteds. Jeg
slog allerede i Fjor steerkt til Lyd for den
Opfattelse, at Love skulle skrives saaledes,
at de.ere umiddelbait lazselige og forstaae-
lige for Folk. Jeg gjorde det ved Lovfor-
slaget om Hustruers og Algtebgrns Rets-
stilling, i hvilket Lovforslag man havde
henvist til det samtidig behandlede Lov-
forslag om Bestemmelser angaaende Bern
udenfor Aigteskab, havde henvist til en
Del Paragraffer deri. Hvis en forladt Hu-
stru f. Eks. vilde spge Oplysning om de
Regler, hun havde at folge, og gik
hen og keobte en Lov, der omhandlede
disse, betalte sine Penge derfor, gik hjem
og lweste deri, saa viste det sig, at der stod
i Virkeligheden ingen Verdens Ting deri,
hun maatte saa hen og kebe en anden
Lov, se den igennem og sammenholde den
med den anden. Jeg tillod mig at gere
opmerksomn paa dette, og, idet jeg for Re-
sten selv tog hele Arbejdet paa mig, over-
forte jeg alle de Bestemmelser, det drejede
sig om, i det andet Loviorslag, og det
lykkedes mig at faa dette vedtaget, saale-
des at hvert Lovforslag nu indeholder de
Regler, det skal indeholde. Det er altsaa
en formel Betragtning, som jeg tilleegger
den stgrste Veogt, at man ikke paa nogen
‘Maade bor vedtage en Paragraf som den,
Folketinget har vedtaget, fordi Loven da
ikke er lmselig og ikke forstaaelig. Men
det er dog kun en formel Indvending,
som man kunde twnke sig, at der blev
raadet Bod paa derved, at. Bestemmelsen
blev omskreven. Men ogsaa det anser jeg
for urigtigt, jeg anser det nemlig for al-
deles forkert, det, man har foreslaaet og
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vedtaget i Holketinget, og jeg har meget
vasentlige .Indvendinger at gore derimod.
Ifglge Folketingets Affattelse er det nem-
lig en Regel — det kan jegialt Fald sige
er sikkert — at det er nok til Afbrydelse
af FHormldelsen, at man mundtligt eller
skriftligt kreever sin formentlige Skyldner
inden de 5 Aars Forlgb. = Har man gjort
det, staar Fordringen atter i 5 Aar,” og hvis.
man inden de nzste 5 Aars Forlgb pas
ny mundlig eller skriftlis kreever ham,
staar den atter i 5 Aar, og saa bliver det
saaledes ved. Jeg vil dog nok sperge: hvad
vil der saa opnaas ved at indfere en kor-
tere Formldelse af Regningskrav? Det er
dog en given Ting, at Hensigten med Regler
om Forzldelse ngdvendigvis maa veere, atder -
skal ske en Afggrelse inden en passende og
rimelig Tid. Hvad andet skulde det betyde?.
Det, man vil opnaa ved at indfore en kortere
Forxldelse, ved at sige, at f. ‘Eks. et Reg-
ningskrav skal foreldes efter 5 -Aars For-
lob, naar det ikke er holdt i Kraft, er, at
efter den Tid maa der ikke tales mere om
den Sag. Der er flere Grunde dertil,

fremfor alt den Grund, at man maa an-
tage, at naar en Fordringshaver ladér sin
Fordring ganske rolig hvile i et vist Antal
Aar og ikke rgrer sig for den, er Grun--
den enten den, at Fordringen ikke be-
staar, ikke er til, eller at den muligvis er
afgjort, eller andre Grunde, der nu kunde
bevirke, at denne Fordring ikke ber kunne
gores til Genstand for Paakrav. Nu er
det klart nok, at hvis man saaledes. ved
et simpelt Paakrav hvert Hte Aar kan lade
en Fordring blive ved at holde sig 1 Live; .
saa tvinger man derved enhver, der har
skyldt ’enge, som han har betalt, til at
opbevare sine Bevisligheder derfor, navnlig
Kvitteringer, i det uendelige. Og det er
det, der er. Hovedsagen ved Forwldelse, at
vi dog en Gang skulde veere fwrdige, vi
skulde dog ikke opdynge Kvitteringer for
wldgamle, meget gamle Krav, som have
veret paa os for meget lang Tid siden.

Der maa dog veere en Grense for det,

veere en 'Tid, efter hvilken man: kan
sige, at Kreditor ikke -lengere skal
kunne forulempe en med en saadan For-
dring. K o
Hvorledes er nu Landstingets Affat-
telse i den Henseende? Landstingets Af-
fattelse gaar ud paa, at Fordringshaveren
vigenkaldeligt skal tabe sit Krav, naar
han ikke inden de 5 Aars Forlgb har er-
hvervet sig en skriftlis Anerkendelse af
Gelden eller har gjort Skridt til at fore
sin Krig igennem ved Domstolene, ud fra
den Betragtning altsaa, at der virkelig.
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