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og det kan naturligvis ikke være Meningen. 
Som Følge deraf er det nødvendigt at fast- 
sætte i Lovforslaget, at ved Siden af  den 
Forældelsesfrist, man her agter at indføre 
for visse Fordringer, skal den hidtil gaH - í 
dende Frist af 20 Aar ogsaa gælde, saa- 
ledes at under,alle Omstændigheder enhver 
Fordring skal være fortabt, dersom den 
ikke gøres ^gældende inden 20 Aars IJprføJb. 
Dertil j f g t #  Ændringsforslag under .Nr, ,6. 
Qg naar {J):,l,an maa erkende dette for rig- 
tigt, vil det ogsaa yserß sproglig og logisk 
nø,dv,endigt at gøre en lille "Ændring i 
Lovforslagets § :l, ,de første to ^Linier, og 
"det ,er den Ændring, som JOkf3!?laa.s >und.er 
Nr. }.; det kan nemlig ikke gaa .an,at sige, 
som der staar, .at Forældelsesfristen for 
disse Fordringer indskrænkes til 5 Aar. 
Det bliver den nemlig ikke ubetinget, idet 
den .2.0,aarige tFrist. jo skal blive ved , at 
gælde ved Siden af. 

,D,e,r er ,2 Ændringsforslag, som høre 
sammen, nemlig Nr. 2 og Nr. 4. Udvalget 
finder newilig? at enhver fordring jpaa Til- 
bagebetaling ,af en urettelig erlagt Gæld 
eller Ydelse bør Torgeldes i  s^mmp Tids- 
rum ;som den tilsvarende Fqrjdring paa  
Stat eller,Kommune fØr ien ur-ettelig be- 
talt .Afgift. Dter er ingen 'Grund til at 
stille Stat eller Kommune bedre i ,sa,a 
Henseende 홢ejid en «privatmand. Efter 
.Lovforslagets ;§ 1, Nr. 4, ,2 den Linie, vil 
.nemlig forholdet ?yære dette, ,at Stat j eller 
^Kommune, som ,bar .faaet betalt et et urig- 
tigt liKrav riaf offentligretlig Natur, -VII 
.kunne skyde sig ind : under denne Lov- 
bestemmelse, ,hvis man .«efter 5 Aars For- 
løb vilde .søge ;det betalte Beløb tilbage. 
.Men hvis dét var en primat .Ma-nd, som: 
havde modtaget en saadan urettelig Ydelse, i 
som; ikke virkelig, tilkom ham, vilde Ydel- 
sen kunne .sø.ges tilbage .selv .efter, ; at -de: 
,5 Aar var forløbne. Det er en Uregel- 
mæssighed, jsomjkke :bør ,-finde,- ^t;ed. Der- 홢 
;for ..søger man ,at foraiidre ..dette ved $t: 
f oreslaa Ændringsforslagene Nr. 3 og Nr. ,4, 홢 
som altsaa .høre sammen. 

. Ændringsforslaget :';uniler Nr. 3,sajig$ar 
en Undtagelse f r a  ..den kortvarige ; For- 
ældelse :m.ed Hensyn til Erstatning for, 
.Skade, .s.o.m^beyirlies ved e,n.Forbrydelse, 
, for hvilken ;der .under off , Åttøføftrø' 
paalægges Straf*. .Der sigtes herved i .$æ'r- 
xleleslied til saadanne Tilfælde, i . hvilke 
Skaden vel er aabenbar, men Germngs- 
manden ikke ,kendes eller fø r s t  opdages; 
,øfter nogle Aars, f. Eks. efter 5 Aars 
forløb.  홢Hvis det var Tilfældet, at man 
.ikke opdagede Gerningsmanden før efter 
5 ,!,l\,f;\:i.1s;:,FiJr,!øÞ, yilde na&n. ikke,,efter;Lov-! 

forslaget, saaledes som det her foreligger, 
kunne kræve Erstatning for den af ham 
paaførte Skade. Det var ganske urimeligt, 
og som Følge deraf have vi foreslaaet denne 
Ændring munder 'Nr. 3. 

Jeg skal saa endnu kun nævne Æn- 
dringsforslaget-under Nr. ;-7, som ,gaar ud 
p$a, .at § 5 ' i Lovforslaget skal fldgaa. 
Denne Paragraf bestemmer jo, at ^i.sse 
Panterettigheder ikke bortfalde ve l̂ For- 
ældeisen. Grunden dertil er den, at en 
Panterettighed er, hvad man i Systemerne 
kalder entingjigsRet, medens de Fordringer, 
som der tellers er Tale PDf i  For slaget, ere 
obligatoriske Rettigheder, og Forældelsen 
overhovedet kun gælder obligatoriske iRg 
ikke tinglige Rettigheder. I øvrigt skal 
jeg bemærke derom, ,at hvad der er fore- 
slaaet i § 5, slet ikke er andet end, hvad 
der i .Øjeblikket er .gældende .Ret, det maa 
anses for en give n Ting, at saaledes iRr,- 
staas det baade i Teori og Praksis. 
Saa f ra  den Side set ,er" jgt.. islet 
ikke .nødvendigt at sige tciet, der 
udtales i .§ 5, thi det er noget, 
som ogsaa uden udtrykkelig Lovbestem- 
melse vi l  blJLye erkendt af ,Domstolene. 
Men livis man .laderParagraffen staa, saa- 
ledes som den ,er affattet, ,,synes {den at 
.angaa ogsaa "an,dre fordringer -end dem, 
som dette .Lovforslag h a r  til .Hensigt at 
give Bestemmelse ipm, .nemlig ;aile for-  
dringer, ogsaa pantefordringer : pg, Deslige, 
og .det vilde være uheldigt, ,pm,man i e.t 
Lovforslag, som ...i ,PYrigt apgfhar tøe- 
.stemte Arter af (Fordringer, yilde give fen 
ßegel, ,som tillige .angaar andre fordrin-  
ger, pm hvilke .alle jLpvfprslagets øvrige 
Paragraffer jkke .gælde. Og hvis man tor 
at undgaa ;d,en Ubehagelighed, dei vilde 
være forbunden mod sat have ,jen saadan 
Ordning, vilde omredigere Paragraffen; saa-  
ledes, .,at d e t  .udtrykkelig sjblev sagt, , at 
denne ^Bestemmelse Q.M 4t  Pantere,ttig- 
heder psy..skulde blive bestaaende, kun 
skulde gælde for de Fordringer, der pm" - 
handles i Loypn, .vilde f der ,steaks ppstaa 
det u^prtplkningsspør;gsmaal: NjU Vyl, saa 
gælder der «yei andre Regler for (4e andre 
Fordringer, ,!so.w- ikke. pmfattes af ; denne 
Lpv. Om hvorvidt en saadan Slutning 
vilde være forkert eller ilcke, vilde der 
blive skrevet en hel fDel, og der vilde 
derved . komme Uklarhed i disse, Forhold, 
og derfor er det heldigt at lade Para- 
graffen udgaa. Dery.ed faar Lovforslaget 
;en Ensartethed, som det bør haye, og man 
undgaai vanskelige Fortolkningssipøi gsmaal, 
s,pm der ,ikke er-.flpgentisom.' ,.Anled- 
ning til at drage ;frem. 


