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og det kan naturligvis ikke veere Meningen.
Som Fglge deraf er det ngdvendigt at fast-'
. swtte i Lovforslaget, at ved Siden af den
Formldelsesfrist, man her agter at indfere
for visse Fordrmger, skal den hidtil geel-«
dende Frist af 20 Aar ogsaa gelde, saa-
ledes at under alle Omstendigheder enhyer
Fordring skal veare fortabt, .dersom den |
ikke gares geldende inden 20 Aars Forlgb.
Dertil sigter Endrmgsforsla,g under Nr. 6.
Og naar man maa erkende dette for rig-
tigt, vil det qgsaa weere sproglig og logisk
ngdvendigt -at gere en lille Andring i
Lovforslagets § 1, de forste to. Linjer, og
det er den Endrmg, som foreslaas under
Nr. 1; det kannemlig ikke gaa an at sige, |
som der staar, at Foraeldelsesfrlsten for
disse  Fordringer indskrenkes til 5 .Aar.
Det bliver den nemlig ikke ubetmget idet
den 20aarige Frist jo skal blive ved at
gelde ved Siden .af.’

Der er 2 ZEndr;mgsforslag, som hgre |
sammen, nemlig Nr. 2 og Nr. 4. Udvalget
finder nemlig, at enhver Fordring paa Til-
bagebetaling af en urettehg erlagt Gasld-

éller Ydelse bar forzldes 1 samme '1‘1ds-:

rum som den tl,lsva,rende Fordrmg paa’
Stat eller Kommune for en urettelig be-
talt Afgift. Der er ingen Grund til at
stille Stat eller Kommune bedre i .saa’
Henseende .end en Privatmand. Efter
Lovforslagets .§ 1, Nr. 4, 2den Linie, vil'
nemlig ‘Forholdet : Vaere det,t_e, at Stat. eller
- Kommune, som  har faset betalt et urig--
tigh Krav .af ofEenthgrethg Natur, il
kunne skyde sig ind ‘under denne ,Lov-
besternmelse, . hvis man efter 5 Aars For-
lgb vilde sgge .det: ‘betalte Belgb tilbage.
Men hvis det var en prwat Mand, som'
havde modtaget .en saadan urettelig Ydelse, |
som ikke wvitkelig tilkom ham, vilde :Ydel-’
sen kunne spges tilbage selv efter, at de’
5 Aar var forlebne. Det er en Uregel--
msesmghed som .ikke bgr finde:Sted. Der--
for .spger man .at forandre . dette ved at:
foreslaa, A*]ndrmgsforslagene Nr. 2.0g: Nr. 4,
som altsaa hgre sammen.
z‘Endrmgsforslaget under Nr. 3. angaar
en Undtagelse -fra . den kortvarlge Hor-
®ldelse med Hensyn il hrstatmng for

Skade, - som , bevirkes ved en. Forbrydelse, | ]

for . hv1lken der under offentllg Stra,ffesag
,paalsegges Straf. Der sigtes herved: i Seer- |,
‘deleshéd til saadanne Tilfselde, i hvilke
‘Skaden wel er . aabenba,r, .men (welnmgs-“
manden ikke kendes eller forst opdages'
efter nogle Aars, f. Eks. efter :5 Aars
Eorlgzjb. Hyis det var Tilfzldet, at man
.opdagede . Gerningsmanden for efter,
5.Aars, Forlgh, vilde man ikke.efter Lov-:
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forslaget, saaledes som det her foreligger,
kunne kreve Erstatning for den af ham
paafprte Skade. Det var ganske urimeligt,
og som Fglge deraf have vi foreslaaet denne
Andring under Nr. 3.

Jeg skal saa endnu kun nwevne An-
dringsforslaget -under Nr. .7, som gaar ud
paa, at § 9 i Lovforslaget skgl
| Denne Paragraf bestemmer jo, at -
Pa,nterettlgheder ;];ke bortfalde ved
eeldelsen.

Grunden dertil er den, at- ‘en
Panterettighed er, hvad man i Systemerne
kalder en tingligiRet, medens de Fordringer,
som der ellers er Tale om i Forslaget, ere
obhgatorlske Rettigheder, og Forsldels
overhovedet kun gelder obhgatomske '
kke tinglige Rettigheder. I ﬁvngt ka:l
jeg bemeerke derom, at hvad der er. fore-
slaaet i§ 5, slet ikke er andet end, hvad

der 1. @Jebhkket er -geldende Ret, det maa

| anses for en given Ting, at saaledes for-

staas det ‘baade i Teori 08 Praksis.
Saa fra den Side set .er .det sle
ikke n;z;dvend]gt at  sige det,
udtales 1 § 5, thi det e

som ogsaa uden udtrykkelig ;Lovbes
melse vil blive erkendt af .Domstolene.
Men hyis man lader Paragraffen staa, saa-
ledes som den er affattet, synes .den _at
angaa ogsaa andre Fordringer nd dem,«
som dette waorslag ‘har til Hensigt at
give Bestemmelse .om, nemllg .alle  For-
dringer, ogsaa Pantefordringer og, deshge,

og .det vilde veere uheldigt, om man i et
Lovforslag, som i gvrigt kun angaar be-
stemte Arter af Fordringer, yilde give er
Regel, som tillige angaar ‘andre Fordrin-
ger, om hyilke .alle Lovforslagets gvrige
Paragraffer ikke gaelde .Og hvis man for
at undgaa den Ubehagelighed, ,der
yere forbunden med at have .en saadan
Qrdning, vilde omredigere Paragraffen aa-
ledes, at  det udtrykkehg ;blev sagt;
denne Bestemmelse om, -at Panterettlg-
skulde blive bestaaende,
skulde | gselde for de Fordrmger, .der on
handles i Loven, vilde ,der straks opstaa
det Fortolkmngsspﬂrgsmaal nuvel saa
gaelder der vel andre Regler for . .de ,&ndge
Fordrlnger, som ikke .omfattes af de ne

,,,,,, S

Om hvorwdt en S,a,a

98 “der il
.derved komme ,Uklarhed 1 disse , Forvold
og derfor er det . Jheldigt at 1a,de_,
graffen udgaa. Derv d faar Lovfo
en Ensartethed, som det. byz;r ave, 0
{undga,ar vanskeilge Fortolkningsspsrgsm al,
som der ikke er mogen som helst Anled-

ning. il at. drage frem.




