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var af Nemhedshensyn, at der var indfert
~et Tal af 7 Kr. Det vil nermest veere at
antage, at dette Nemhedshensyn skulde
veere et Hensyn til Opsynet; thi man kan
jo ikke antage, at Bryggerierne for at
have den Nemhed, hvis] det overhovedet
er nogen Nemhed at regne med 7 Kr. i
Stedet for 6 Kr. 85 @J., skulde veere til-
bojelige til at ville erleegge en Tribut af
133,000 & 140,000 Kr. om Aaret paa dette
Nemhedens Alter; derfor maa det vel
egentlig neermest antages, at dette Nem-
hedshensyn skulde. geelde Opsynet. Dertil
kommer, at Bryggerierne, som ogsaa omtalt
ved fgrste Behandling, maa have saa meget
mere imod at erholde denne Nemhed, som
det Offer, den Afgift, som derved vilde
blive "paalagt dem, i hvert Tilfwlde efter
hvad der fra flere Sider bley udtalt, maa
antages at komme til at gaa af deres egen
Nettoindteegt. Fra en enkelt anden Side
mentes det, at de kunde veere fristede til
at overfgre den forhgjede Afgift paa For-
brugerne. Jeg skal ikke komme neermere
ind paa Sporgsmaalet; det er blevet saa

udfgrlig droftet ved forste Behandling, at

jeg ikke mere skal omtale det nu. Jeg
skal kun tillade mig at tilfgje, . at da den
hgjteerede Finansminister ved den nzevnte
fgrste Behandling udtalte, at om-end Stats-
kassen selviglgeliz gerne modtog et lille
Bidrag, var der ikke fra Ministeriets Side
noget til Hinder for at blive staaende ved
de 6 Kr. 85 (., dersom man her i dette
hgje Ting maatte gnske det. Og da den

hgjteerede Finansminister yderligere til- |

fojede, at det ikke var noget Principspsrgs-
maal, her blev forelagt, kan jeg ikke indse,
hvorfor vi herfra skulde gaa med til at
seette Afgiften til andet end netop det,
som lige ngjagtig svarer til den Afgift,
som er vedtagen 1 den bestaaende Olskat-
lov. Jeg tror, man skal holde paa, at
disse Overgangslove ikke under nogen Form
_skulle blive smaa ekstra Skattelove, Jeg
tillader mig paa Udvalgets Fleitals Vegne
at anbefale den af mig nu sidst omtalte
Andring, at der indseettes 6 Kr. 85 4. som
Afgift pr. Hektoliter af skattepligtigt QL

Madsen-Mygdal: Ved fgrste Behand-
ling tillod jeg mig at udtale, at jeg fandt
dette Loovforslag saa uskyldigt, at jeg ikke
havde ventet, at det havde voldt nogen
videre Omtale her i Salen, idet jeg be-
tragtede dets Indhold som saa ligetil og
saa selvfglgeligt, at jeg ikke kunde twnke
mig, at der kunde indvendes noget der-
imod. Jeg har imidlertid veeret Vidne til,
at der Dblev en forholdsvis ret udferlig
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forste Behandling, endvidere en Udvalgsbe-
handling, endvidere en Deling af Udvalget
i et Flertal og et Mindretal, og endvidere
lader det jo til, at vi ogsaa skulle have
en, om ikke meget udfgrlig, saa dog no-
get udferlig anden Behandling her i Salen
om det samme lille Forslag. Jeg skal
ikke nwgte, at det forundrer mig noget,
thi det er for mig saa ubetydeligt, at jeg
er sikker paa, at dersom vi levede under
almindelige Forhold, vilde et saadant For-
slag aldrig blive fremsat. Grunden er jo
imidlertid denne, at vi absolut skulle have
foretaget en Forandring i Retning af Me-
tersystemet, forinden Toldloven treeder i
Kraft den 1. Januar; det er det, der ene
er Grunden til Forslagets Fremseettelse og
Behandling. Om de 4 sidste Aindringer
behgver jeg ikke at udtale mig; derom
har jo den srede Ordfgrer (Tvede) udtalt
sig paa hele Udvalget Vegne, og jeg er
selvfglgelig ganske enig i alt dette. Den
forste Andring er der derimod Menings-
forskel om. I Begrundelsen kom den -
serede Ordfgrer til at sige ved en Fejl-
tagelse, at det var Udvalgets Forslag, men

det er jo kun Udvalgets Flertal, som det

hgje Ting har set, der holder paa disse
6 Kr. 85 Ore, hvorimod Mindretallet hol-
der paa Lovforslagets 7 Kr. Naar jeg
skal gaa til at begrunde denne Mindre-
talsstilling, skal min Begrundelse for det
forste veere akkurat den samme, som Fler-
tallet anfgrer for Ngdvendigheden af
at blive staaende ved 6 Kr. 85 Ore. Fler-
tallet anferer i sin Beteenkning, at det -
mener, at der ikke ved de Love, der ngd-
vendigggres af Overgangen til Metersyste-
met, bor foretages andre Andringer i de
bestaaende Afgiftssatser end saadanne,
der ere en Faolge af den ngjagtigst mulige
Omswetning fra gammelt til nyt Maal,
Det er ogsaa fuldstendig min Betragtning;
det er min Grund til ogsaa netop at
anbefale de 7 Kr., og jJeg er aldeles
overbevist om, at den hgje Regering
ikke har tenkt paa hverken at ville
forhgje eller at ville formindske @l-
skatten ved dette Lovforslag, endskent
der er Tendenser i begge Retninger i Lov-
forslaget. Der er en Tendens i Retning
af at forhgje Olskatten ved at seette 7 Kr.
i Stedet for 6 Kr. 85 Ore, og der er en
Tendens i Retning af at formindske @l-
skatten ved at forhgje Overmaalet fra 5,88

Ct. til 6 pCt. Der er altsaa Tendenser i
Eegge Retninger, men jeg er sikker paa,
at den hgje Regering ikke har teenkt paa
hverken det ene eller det andet, men: kun
har tenkt paa den ngdvendige Afrunding,



