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Hrleggelse, ‘og Udstederen som den, der
ifalder Boder. Men jeg wil henlede -Op-
meerksomheden paa en tredie Persom, der
slet ikke er ansvarlig efter denne Paragraf,
og det er Forhandleren. Det, der her er
Tale om, er paa den ene Side Udstederen,
paa den anden Side Modtageren, d. v. s.

- Koberen, Spilleren. Det kan man se af

den gamle Liov, hver det hedder, at den,
nder afhwmnder eller modtager en ustemp-
let Lotteriseddel“ o. 8. v.; der er der alt-
saa tydeliz gjort Forskel paa Athender og
Modtager. Modtageren er altsaa Kgberen,
Spilleren. Men saaledes som Loviorslaget
nu -er affattet, ere de eneste, der hverken
ifalde Ansvar for Afgiftens Erleggelse
eller .ifalde :Bwde, de Meend, der sxlge
Sedlerne, ialtsaa Kollektgrerne i et hvilket
som helst Lotteri. Jor Klasselotteriets
Vedkommende er det altsaa Staten, der er
Udsteder, for de andres Vedkommende er
det Leotteriets Bestyrelse. Det er jo mu
urimeligt, . at Kollektgrerne selv ere ganske
ansvarslgse, medens Modtagerne, d. wv. s.
Kgberne, Spillerne ifalde Afsvar. Jeg vil
bede den hgjterede Finansminister oplyse
0s. om, hvorfor Levforslaget paa dette
Punkt er affattet, sem det er. Det er
noget nyt og, som det synes mig, lidet til-
talende. -Nej, :det wilde forekomme mig
rimeligere, om .det var Swlgeren, der
havde Amnsvaret, medens Modtageren af
Sedlen thyverken fik Ansvar for Afgiftens
Hrleggelse, .eller Udstederen, -som det nu

“her bestemmes, Bade.

Bramsen: Def, der har kaldt mig
frem, er en Udtalelse @af min Sidemand,
det srede tte Medlem for 6te Kreds(Pagh),

. en Udtalelse, jeg gerne vilde understrege.

Den angik Spengsmaalet -om Trangen il
en Revision af vor bestaaende Stempellov-
givning, Jeg ved ikke bestemt, hviltke
Horhold han isigtede til. Han nevnede i
Almindelighed, at Liovgivningen var bleven
for -gammel, ogat Udviklingen, .om jeg
saa maa sige, var lgben fra dem. Sikkert
er :det, .at ikke blot han, men logsaa andre

Ail mig have ndbtalt en Beklagelse ower

Stempellovens Uklarhed .og Uforstaaelig-
thed, dens manglende Aktualitet. Jeg selv
har paa et meget veesentligt Omraade, paa
Forsikringsvmsenets, . erfaret, at :den er
ganske utilstreekkelig., Det forhelder sig
saaledes, -at .man paa -dette Omraade 1
(Grunden maa sige, at man knap mck har
nogen Stempellovgiviing, men -én fortsat
Rexkke Resolutioner, om hvilke 1det -endda

kan bevises, at de undertiden ere hinanden
_ indbyrdes modsigende.
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For tat nu den hgjtwerede Finansmini-
ster, hvis han vil fglge den til ham gjorte
Henstilling om at tage det Spergsmaal
op til Overvejelse, om wi ikkesnart kunde
behove en ny Liov em Stempelpligt, kan
have et enkelt typisk Eksempel at holde
sig til, vil jeg tillade amig at -oplyse, at
der i vor Stempellovgivaning - ikke indehol-
des nogen isom helst Bestemmelse, der an-
gaar den Forsikringsform, som -er bleven
ganske overordentlig betydningsfuld i de
sidste 8040 Aar, nemliz Reassurance
eller Genforsikring, men at man ad For-
tolknimgens Vej har resolveret, at -denne
skal behandles paa samme dlaade som di-
rekte tegnet Forsikring., Derefterharman
i Aaret 1869 - den forste Gang dette
Spengsmaal kom til Afgorelse — .1 -Gene-
raldirektoratet for Skattevesenet resolveret,

at Genforsikringer, som ifplge den ind-

sendte Kontrakt bleve afgivme fra et be-
stemt, hervarende Selskab, et dansk Selskab,
til Uddandet, skulde veere fritagne for Stem-
pelpligt, i Meds®tning il Forsikringer, som i
Henhold til samme Kontrakt blev.overtagne
fra Udlandet af det paagmldende .danske
Selskab. Paa den Resolution levede man
saa fra 1869 til 1890, Derefter kom der
en ny Resolution fra en anden -General-
direktor, som gik i modsat Retning, nemligat
Genforsikringskontrakter, som angik danske
Forsikringer,. «det” bley afgivne il Udlan-
det, skulde stemples efter de om .Stemp-
ling af Forsikringsdokumenter .i. Stem-
pelloven indeholdte Regler, .dog  :blev
det enkelte Selskab, som havde faaet
en modsat Resolution i 1869, ikke -un-
derkastet -denme Stempelplight. Derefter
levede mian til Aavet 1907, da -det ved .en
Hgjesteretsdom blev statueret, at General-
direktoratet havde haft Uret i at opkraeve
denne Stempelafgift :fra 1890411 1907. Det
hendte memlig 1 1905, 4t st dansk Sel-
skab, der hidtil ikke havde genforsikret
hos Udlandet, fik den Plan -at afslutte saa-
danne Kontrakter. De .ansete Jurister,
der sad i -det ppaagmldende Selskabs Be-
styrelse, hevdede nu,. at ‘Generaldirektora-
tets Afgorelse af 1890 sikke havde Medhold
i Stempelloven. Da -Generaldirektoratet

ikle paa dette Punkt vilde give efter, ud-

viklede der sigen Procedure, der sluttede
med en Hpjesteretsdom iaf 1907, i Henhold
til ‘hvilken Generaldirektgrens .Resolution
blev underkendt, ‘og Resolutionen fra 1869
filk altsaa derefter- .almindelig -Gyldig-
hed, medens den -hidtil kun havde . .gwldt
overfor det -enkelte Selskab. At Stats-
kassen har beholdt alle disse vistnok mange
Tusinde Kroner, som’ ere blevne urettelig



