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Erlæggelse, ;,ø,g Udstederen sfbm -den, der 
ifalder Bøder. Men jeg rvil henlede Ojp- 
,I,))u:erks0imhedren paa jen tredie Person., der 
,slet ikke er ansvarlig efter denne Paragraf, 
og .det er Forhandleren. Det, dier her ,er 
Tale røm, er paa den ene iSide UdJstedeven; 
paa den anden Side Modtageren, d. v. s. 
Køberen, Spillerfen.3 Det kan man se :;af 
den gamle Lov,, hvor det hedder, at den, 
홢der afhænder (eller modtager en «stemp- 
let Lotteriseddel" o. s. v.,; der er der alt- 
saa tydelig gjort Forskel paa A.fhænde:r og 
Modtager. Modtageren .er altsaa Køberen, 
Sjpi'Me'ren. Men saialedes .som Lovforslaget 
,nu -er affattet, ere de eneste, der hverken 
ifalde Ansvar for Afgiftens Erlæggelse 
eller ifalde JBiøde, de Mænd, der sælge 

I -Sedlerne, ialtsaa Kollektørerne i et hvilket 
som helst Lotteri. ,For Klasselotteriets 
Ve&ommende. er .det altsaa .'Staten, der ,er 
Udsteder,, for de andres Vedkommende er 
,dert Lotteriets Bestyrelse. Det er j,0 nu 
.urimeligt, at Kollektørerne -seslv ere ganske 
,ttlls.varsløse, medens Modtagerne, d. 'v. s. 
Køberne, Spillerne ifalde Afi svar. Jeg vil 
bede den højtærede Finansminister oplyse 
-os om, hvorfor Lovforslaget paa dette 
Punkt er alfattet,, 1S0m det er. Det er 
noget i-nyt -og, som det .synes mig, lidet til- 
talende. Nej, 'det vilde forekomme mii.g 
rimeligere, om det var Sælgeren, der 
,ha,vde Ansvaret, medens Modtageren af 
홢Sedlen jhyeitken -fik Ansvar for iAfgifte;ns 
Erlæggelse, .eller Udstederen, som .det nu 
.her bestemmes,, Bøde. 

.ISramsen: Det, -der har .kaldt mig 
frem, er en Udtalelse ,af min Sidemand, 
det ærede -6te Medlem for 6te Kredsr(Pagh), 

. en rUdtalelse, j,eg .gerne vilde understrege. 
Den angik .Spørgsmaalet 'om .Trangen \til 
en -Revision alf vor bestående Stempellov- 
givning, Jeg ved ikke bestemt, hvilke 
Forhold han : sigtede til. Man nævnede i 
Almindelighed, at Lovgivningen var «bleven 
홢for r gammel, qg lat Udviklingen, 'om 
,saa maa sige, var løben fra ,den. ,ßikkert 
,er det, rat ikke blot han, men fogsaa andre 
til mig have -udtalt en Beklagelse over 
.Stempellovens Uklarhed og Uforstaaelig- 
lied, 'dens manglende Aktualitet. Jeg selv 
.har pn.a et meget væsentligt .Omraade, paa 
Forsikringsvæsenets, erfaret, at den er 
jganske ,ntrIstr,ækkeltg. ,D.et .forholder sig 
saaledes,, at .man .paa dette Omraade i 
gründen maa isige, at ima-n 'knap ;n6k har 
nogen .Stempellovgivning, men en fortsat 
Sække Resolutioner, om hvilke idet endda 
kan bevises, :at de undertiden ere hinanden 
.indbyrdes modsigende. 

For at nu den højtærede finansmini- 
-ster, hvis han vil følge den til ham gjorte 
Henstilling om at tage idet Spørg-cmaal 
op til -Overvejelse.;, O:Hi vi ikke snart kunde 
-behøve en ny Lov om Stempelpligt, kan 
have iet enkelt, typisk Eksempel at holde 
sig tii, vil :jeg stillade mig at oplyse, iat 
der i vor StempelIovgiv,.n, ing, - ikke inritehcoJl- 
des 'nogen i80m helst Bestemmelse, der.an- 
gaar den Forsikringsform, -som er bleven 
.ganske overordentlig betydningsfuld i de 
sidste '3.0홢40 Aar, nemlig Reassuränoe 
ieller Genforsdkring, men at man ad For- 
tolkniia<ge?ns Vej har ,r,.,esolvere..-t, at dénne 
skal behandles paa samme Maade som d1i- 
rekte-tegnet Forsikring. Derefter.har man 
,i Aaret .1869 den børste Gang dette 
.Spørgsmaal kom til Afgørelse 홢 i Gene- 
raldirektoratet for Skattevæsenet »resolveret, 
fat '.Genforsikringer, som ifølge den ind- 
sendte Kontrakt fe-leve afgivne fra iet be- 홢 
홢stemt, herværende Selskab, et 'dansk Selskab 
tl1 'Udlandet, skulde være fir'itagne for ,stem- 
pelpligit, iÍ Modsætning til Forsikringer, som i 
Henhold til samme Kontrakt blev overtagne 
홢fr.a Udlandet âf det jpaagældende .danske 
Selskab. Paa den -Resolution levede man 
saa fra 186,9 til 1890. Derefter kom .der 
'en ny .Resolution fra en anden General- 
di.rektør, ISOM gik i modsat Retning, nemlig <at 
GenforsikfringskOintrakter, som angik danske 
Forsikringei!,. ,der- blev afgivne ttïil Udlan- 
det, skulde stemples efter ide om Stemp- 
ling iaf Forsikringsdokumen',,'ter i .  Stem- 
.pelloiven indeholdte Regler, dog .blev 
idet (enkelte Selskab, som havde Æaaet 
,en modsat Resolution i  i8,69,:, ikke un- 
derkastet -denne Stempelpligt. .Derefter 
levede man til Aaret låoZ, (da det ved en 
Højesteretsdom iblev .statuer.et, i3it General- 
direktoratet haivde haft Uret i  at opkræve 
.denne iStemipelafgift :fra 1890 til 1907, Det 
.hændte nemlig i 1905, at et dansk iSe'l- 
skab, der hidtil ikke havde genfoirsiknet 
hos Udlandet, fik den Plan at .afslutte saa- 
danne Kontrakter. De .ansete Jurister, 
der sad i det 'paagældende Selskabs Be- 
styrelse, hævdede nu,. at »Generaldirektora- 
tets Afgørelse -af >1890 ikke ,havde Medhold 
tÎ Stempelloven. iIð.a .Generaldirektoratet 
ikke jpaa dette Punkt vilde give efter, 'ud- 
viklede der sig ren Procedure, der sluttede 
med en Højesteretsdom ìaf J. 907" i Henhold 
ítil ^hvilken Generaldirektørens .Resolution 
,blév underkendt, og Resolution en fra 1869 
;nk alltsaa derefter ..almindelig Gyldig- 
-hed;, medens den hidtil kun havde; gældt 
overfor det enkelte Selskab. At Stats- 
kassen har beholdt alle'disse vistnok ,,mange 
Tusinde sKroner, >SQHI ere blevne ,,iir-,ett,,e'lig 


