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finder Sted. Det oplyses i Lovforslagets
Motiver, at for Klasselotteriets Vedkom-'
mende vil Indtegten for Statskassen, naar
Afgiften beregnes efter de nugwldende
Regler, blive 'en lignende Sum som na,!
nemlig for hver Serie omkring 280,000 Kr.
Jeg. skal for det ‘almindelige danske Vare-
og . Industrilotteris, Vedkommende -oplyse,
at dei i den sidst forlgbne Serie, den 43de,
blev betalt en Stempelafgift af 44,818 Kr.
60 Ore. Hvis Afgiften var bleven bereg-
net efter den i det foreliggende Lovforslag
fastsatte nye Regel, vilde ‘Summen have
udgjort 44,488 Kr., altsaa paa det nerme-
ste det samme. I Hovedsagen kan jeg
altsan ganske billige TLovforslagets Ind-
hold, og ogsaa med Lovforslagets enkelte
Bestemmelsor - thor jog, @b man  kan
vere tilfreds. Jeg Wil idog ived Hen-
syn til Lovforslagets § 1 gere op-
anerkisom paa, at Frdholdet lider af en
Uklarhed paa et enkelt Punkt. Det er
nemlig ikke klart, hvorledes Afgiften skal
beregnes for gennemgaaende Ledsedler,
det er jo saadanne Sedler, som gzlde for
en -hel Serie, der i Regelen bestaar af 6
“Ireekivinger.  Hvis Afgiften bliver bereg-
et efter Prisen for hver ‘enkelt Trekning
for -en Seddel, vil der udkomme et noget
andet. Belgb, end ‘hvis Afgiften beregnes
efter ‘den samlede .Sum for de enkelte
Drekninger for en ,gennemgaaende Seddel.
Hvonledes -det i saa Henseende vil stille
sig for Kilagselotteriets Vedkommende, har
jeg ingen Mening om. Men jeg skal med
Hensyn til. Varelotteriet oplyse, at ‘hvis
Stempelafgiften vil blive beregnet traek-
-hingsvis, .altsan efter Prisen ifor hver -en-
kelt Trwkning, vil der for en -Serie for
Statskassen fremkomme en Afgift af 60
Qre, som ;ganske svarer til .det Belgh, der
au bliver betalt. Men dersom Afgiften
bliver ‘beregnet -efter -en gennemgaaende
Liodseddels, samlede Pris, vil der kun ud-
komine ¢t Belgb af 45 0re, ‘det vil altsaa
blive en noget mindre Indtegt for Stats-
‘kassen, hvis Afgiften beregnes efter det
samlede Belgh, -end -hvis det beregnes
treekningsvis. Det er ganske vist, at dette
Borhold ikke spiller nogen stor Rolle,
hverkon for -Lotterierne eller for Stats-
‘kassen, men i ethvert Tilfelde vil det dog
© yere rigtigh, naar vi nu skulle lovgive.med
Hensyn 1l dette Forhold, -at -det bliver
klart wdtrykt i Lsioven, hvad Meningen er.
Aeh - Bestemmelse, der mu .geelder med
- Hengyn il Stemplingen af Lotterisedler,
-nemlig.Stempellovens.§ 57, -er Genstand for
Avivl. . -Den (Gang denne -Lov wudkom,
-“kendte man ikke 41l gennemgaaende Liod-
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sedler, de ere senere blevne indfsrte, og.

Klasselotteriet har fulgt den Praksis, at

der er bleven beregnet 10 Ore ogsaa for
gennemgaaende Sedler for hver Trmkning.
Men  det nye Landbrugslotteri har for-
staaet Loven paa en anden Maade og vil
kian beregne 10 @re i Stempelafgift for
en gennemgaaénde Seddel, en: Beregnings-.
maade, som Skattedepartementet ikke bil-
liger, og efter hivad jeg har erfaret, vil
dette Sporgsmaal nu blive  gjort'til Gen-
stand for en Kendelse af Domstolene.
Men det il jo i -alt Fald veere rigtigt at
undgaa den Slags Tvivl i Fremtiden, og.
jeg skal derfor henstille; at vi sgge atwon- -
dre § 1 -derhen, at .der ikke kan blive
Tvivl med Hensyn til det Forhold, jeg mu
her har omtalt. . .

- Jeg billiger ganske Indholdet af § 2,
der giver de administrative Myndigheder
eh Befgjelse til at kunne eftergive -Stem-
pelafgiften for Lodsedler 4il mindre Bort-
lodninger. Det forekommer ogsaa mig, at
det et ganske ubilligt, at man afsaadanne
smaa Bortlodninger itager -en Afgift ‘til
Staten, -og det forekommer mig, .at man
nogenlunde har truffet detrette, maar man
her har bestemt, :at ved Lodsedler ¢il den

-Slags -Bortlodninger, der ikke overstige en

Pris af 50 Ore, kan hele denne Stempel-
afpift bortfalde. . S
Jeg sskal endnu wed Hensyn til Lov-
forslagets -enkelte Beéstemmelser henlede -
‘Opmerksomheden ppaa, at den mugseldende
§ 57 i Stempelloven undtager fra'Stempel-
afgift Klasselotterisedler, som: -afsettes i -
Udlandet. Jeg wed ikke, :af hvilken Grund-
‘denne_Fritagelse fremdeles skal :oprethol-
des. Der er i hvert Fald ikke i det fore-

liggende Lovforslags § 1 nwmvnt noget om

dette Forhold, -og man maa alisaa antage,
-at det er den hgjterede Ministers Mening,
at dette lille Privilegium fremdeles skal
geelde med Hensyn il de Klasselotteri-
sedler, der swmlges 1 .Udlandet, men jeg
forstaar ikke, -at denne Bestemmelse skal
geelde for Kilasselotteriet -og ikke for de
andre Lotberier. o ; o
_'Jeg ‘maatte maaske her benytte Lejlig-
heden til \at ‘slaa til Luyd for en almindelig
Revision af thele vor Stempellovgivning.
Dette Lovforslag -er.jo ‘en partiel Forain-
dring af Stempelloven. Jeg kunde gnske,
at vi meget snart kom til en almindelig
Revision ‘af ‘Stempelloven af 1861. iStem-
pelafgiften er jo en Skat, 'der ‘hviler paa
Omsaetningen; men Omsatningsforholdene
forandres jo Tid‘efter-anden, -og:som Folge -
deraf burde ogsaa de Bestemmelser, ‘der
gzlde med Hensyn til Stempelatgiften, .gores




