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vedtages, saa vil jeg for mit Vedkommende
tage wunder alvorlig - Overvejelse at tage
Andringsforslaget tilbage, men hvis noget
saadant ikke foreligger, finder jeg langt
mindre Anledning dertil, det siger dog sig
selv, saa nogen Betydning har det.
. Maa jeg om selve Aindringsforslaget
gentage, at dette rerer jo ved Kewmrnen i
Forslaget. Jeg erkender, at Lovforslaget,
som det nu foreligger, er undergaaet me-
get betydelige Forbedringer, siden det blev
forelagt i Folketinget af den hgjteerede
Landbrugsminister. Landstinget og Hgjre
have i denne Sag stillet sig overordentlig
liberalt, det tror jeg, vi alle kunne vere
enige om. Men jeg kan vedblivende ikke
se rettere, end at der ersket en Fejl oppe
i Landstinget — at den hgjterede Minister
ikke synes om, at jeg kalder det en fejl
Mangvre, faar vere. Jeg kunde til Ngd
forstaa, at den hejteerede Minister vilde
paastaa, at der var en tredie Behandling
tilbage, og hvis Regeringspartiet havde
undladt at vedtage dette Lovforslag, kunde
man have risikeret, at der fra Hgjres Side
var kommet noget endnu vewrre frem til
tredie Behandling, men jeg tror ikke paa
det. Hele denne Sags Behandling vidner
'om, at Hgjre har set paa den ikke alene
med Forstaaelse, men ogsaa med Velvillie,
saa jeg synes ikke, man kan forudswmtte
sligt. Det veerste, der kunde vare sket,
hvis Ministeren eller Regeringspartiet til
tredie  Behandling havde stillet et An-
dringsforslag om at gaa tilbage til de
7,000 Kr., var, at det var blevet forkastet,
og at Lovforslaget saa var gaaet herned
med de 6,500 Kr. Men saa var der dog
gjort et Forspg paa at naa op til de 7,000
Kr., og det er det, jeg kalder for en fejl
Mangvre af Regeringen eller det ledende
Parti oppe i Landstinget, at de ikke have
gjort dette Forsgg. Den hojterede Mini-
ster mente ikke, at det var god Forhand-
lingspolitik. Jeg vover dog fremdeles at
tro, at det er god Forhandlingspolitik at
sgge at naa et saa godt Resultat som muligt,
hvilken Sag det end er, man forhandler om,
og man har efter min Mening ikke Lov
til at forudsette, at et politisk Parti lgber
fra sit Standpunkt fra anden til tredie Be-
handling. Her var der ikke den allerfjer-
neste Risiko ved at gere et alvorligt For-
-spg, og hvis dette Forseg saa var glippet,
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skulde jeg for mit Vedkommende ikke have
veret Medforslagsstiller til et Alndrings-
forslag som det, her foreligger. :

Jeg fremheever stadig den meerkelige
Omsteendighed, at her ere alle enige om,
at det havde veeret bedre at blive staaende
ved de 7,000 Kr., da det er Kernen i Lo-
ven. Hgjre, Venstre, Socialdemokrater,
Regeringsparti, alle, siger man, ere enige
derom, og den hgjteerede Minister erklse-
rede sig til sidst ogsaa enig deri. Men naar
alle Partier i begge Rigsdagens Ting ere
enige derom, hvorfor i Alverden skulde
man saa ikke ggre det, naar dette, Maksi-
mumssummen for disse Huslodder — det
haaber jeg ogsaa den hgjterede Minister
vil indrgmme —, er Keernen i Lovforslaget,
efter at Arealangivelsen er kommen ud.
Jeg maa derfor vedblivende anbefale at
stemme for dette Andringsforslag, og jeg
kan ikke se, at der er den fjerneste Risiko
forbundet dermed. Jeg misteenker ikke
noget politisk Parti for at skifte Stand-
punkt saa hurtigt, at det lgber fra det
Standpunkt, det har indtaget, fra. den ene
Dag til den anden. - : :

~ Ordfereren (Pedersen-Nyskov): Det
mrede Medlem fra Skanderborg (H. Ras-
mussen) udtalte, at den Andring, der var
foretagen i Loviorslagets § 7, var en For-
ringelse af Loven, og at den vilde veere en
Skuffelse. Det er jeg fuldstendig enig med
ham i, og hvis der ikke var den allermind-
ste Risiko derved, skulde jeg for saa vidt
gerne have anbefalet at faa dette gjort om
igen. Men jeg forudser — og det vil det

serede Medlem sikkert ogsaa kunne indse

—, at det ikke er uden Risiko, og at det
Resultat, vi muligt kunde naa, hvis vi gjorde
dette Forspg, kunde blive en endnu stprre
Skuffelse for os end den, vi have lidt ved
den Forringelse af Loven, som her er fore-
gaaet. Naar det srede Medlem fra Fre-
densborg (Johan Knudsen) udtalte sin Be-
klagelse af, at Spendvidden er bleven for-
gget fra 1,000 Kr. til 1,500 Kr., er jeg
ganske enig med ham deri, Jeg troede,
at de 1,000 Kr. var tilstreekkeligt. Ja, jeg
kunde veere tilbgjelig til at tro, at vi over-
hovedet slet ikke behgvede at have denne
Speendvidde, men at vi godt kunde have blot

et Maksimum og saangjesmed atkgbe mindre
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