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ogsaa har omtalt N euﬁralitetsfordringerne;

mener, at naar Haager-Konventionerne ikke
ere ndtgmmende, maa vi holde os til Folke-

retten og til, hvad Folkeretsleererne lere,

for at se, hvad Neutraliteten kraever af os.
Ja, lad os saa det! - Den Forsvarsplan,

som Regeringen har forelagt, er indrettet

paa at tage Kampen op mod en Angriber,
~der vil beswtte Sjelland eller specielt Ko-
benhavn. . Det Eksempel, - der foreligger
for os her, er der jo netop en af Folkerets-
lrerne, der har behandlet under Hensyn til
. Spergsmaalet om, hvad Neutraliteten kree-
ver af os, en Folkeretslerer, der er enig
med de Herrer, der ville have mere Mili-
ter og ville have Kobénhavn befewestet.

Tiad -os saa s8, hvad han - siger derom!

Jeg har tilladt: mig at anfere det en Gang
fgr her 1 Tinget, men jég har ikke noget

imod at anfare det en Gang til. Det er
Professor Matzen, der af Forsvarskommis-

sionen blev afwsket en Erklaring om,

hvad Neutraliteten - krever af os, og som

har. afgivet en saadan Erklering. . Han
-anforer netop ‘et  Eksempel, der passer
udmsesrket godt med Formaalet for Rege-
ringens Forsvarsordning. ~Professor Matzen
" gkriver Side 132 i Bilag til Forsvarskom-
- missionens Betenkning felgende: ,Men
" naar en Ekspedition fra Tyskland udrustes
for at okkupere Sjeslland, og den danske
Regering beslutter at modsette sig dette
Foretagendes Gennemfgrelse med veebnet
Magt, og det i den Anledning kommer til

Kamp, saa er Krigstilstanden indtraadt,
thi Krigen foreligger ifslge. den alminde-

lige - Definition af dette Begreb 'i- hvert
Tilfselde, hvor to Stater ifglge Regeringer-
nes derpaa rettede Beslutning -anvende
deres veebnede Magt mod hinanden®.” Og
Professor Matzen siger. -lengere nede:
sAltsaa ved et tysk Angreb paa Sjelland,
hvorimod der fra dansk Side ydes vebnet
Modstand, er Krigen mellem Danmark og
Tyskland udbrudt®. Det vil deraf ses, at
efter ‘den Opfattelse, som Professor Matzen
heevder, har hele den Forsvarsordning, som
Regeringen her stiller Forslag ' om,  ikke
det allerringeste med Neutraliteten at gore.
Men da’ er det en Forsvarsordning, der
~ fuldt ud er baseret paa Krig, og derfor
mente’ jeg ‘at have Ret til, da jeg talte
forleden’ Dag, at sige, at hvis Regeringens
Forsvarsordning ' blev -gennemfort; vilde

Danmark ‘have Karakteren af “en krigs-

. forende Magt, men ikke paa nogen Maade
have Karakteren af at vere et lille neu-

tralt Land, der ﬁns_kelf at holde sig udenfor |

alle Krige. SRR
Men naar dette er Tilfeeldet, kunde
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jeg rigtignok i hegj Grad enske, at man
lod noget af alle de mange Taler om Neu-
traliteten blive hjemme. Lad os saa faa .
Forholdet klart og rent frem, som det

ligger for! - Lad os saa faa at vide, at den

Forsvarsordning; de Herrer gnske, er en
Ordning; der tager Hensyn til Kampen- for
Elksistensen, der tager Hensyn til dette, at vi.
ville fgre Krig og have saa meget Krigsveesen
som muligt i dette Qjemed, men lad os
cndelig blive - fri for at hgre al den
Tale om, at det er Neutralitetens Fordrin-
ger; man vil tilfredsstille,- den Tale, der
har kulmineret, naar det serede Medlem -
fra Ringkebing (J. C. Christensen) taler

om, hvorledes vi kunne risikere at komme
til at betale 60 Mill. Kr. i Mulkt, som:
England maatte betale i Alabama-Affe-
ren! Det har undret mig noget, at -det
wrede Medlem fra Ringkebing har taget
denne " Affre frem og anvendt den paa
den Maade, han har anvendt den, thi jeg
ved ikke bedre, end at det @rede Medlem
fra Ringkebing har- haft Lejlighed til at
seotte sig ind -1 denne Affeere, den  Gang.

da, saavidt jeg ved, Daumarks Fredsfor-- -

ening udgav et ‘Skrift derom, Men hvis
det srede Medlem fra Ringkebing har haft

Lejlighed til at swmtte sig ind deri; maa
‘han have glemt eller have faaet en anden

Opfattelse af denne Affeere, end man faar,
naar. man leser dette Skrift, som han selv
har veeret med til at gennemse, inden ‘det
blev udgivet. Det wrede Medlem for Ke-
benhavns Amts 2. Valgkreds (K. M. Klau-
sen) var inde ‘paa det 1 -Dag, og jeg skal
kun lige kortelig gentage, at det, der skete
i 'Alabama-Afferen, var, at England blev -
idpmt en Mulkt, fordi det under -Krigen
mellem Sydstaterne og Nordstaterne havde
tilladt, at der paa eungelske Skibsveerfter

| blev bygget og udrustet Krigsskibe, som

blev overladte Sydstaterne til Anvendelse .
i Krigen mod Nordstaterne til Trods for,
at England var “et neutralt Land. = Det
var - af denne Grund, at England blev
idemt en Mulkt ved Voldgiftsretten; men
det er jo noget ganske andet end det, som
det @rede Medlem fra Ringkebing vil jeevn-

fore det med.. Det er noget ganske andet

end det Eksempel, det @rede Medlem fra
Ringkgbing tager, naar han siger, at hvis

vi ikke ere rustede tilstraekkeligt og have . -

tilstreekkeligt: Krigsvessen, “saaledes ~at vi.
kunne - -optylde . vore = Neutralitetspligter,
kunne vi risikere at komme til at betale
én saa og saa stor Mulkt. -~ Det har ikke
det ringeste dermed at gere. Her er Tale
om, at FEngelskmeendene skulde holde: Ju-
stits overfor deres egen Befolkning, men



