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Jeg tror nemlig ogsaa, man kan stille for
store Fordringer, selv til en Regering, der
bestaar af saa wdmerkede Mend som den
nuverende Regering. Regeringen vil al-
drig kunne bevise, at den med sit Militer-
veesen kan forsvare Danmarks. Neutralitet,
naar denne krenkes af en Stormagt.

Det forekommer mig, at det er noget,
som har med det centrale at ggre i hele
Behandlingen af denne Sag. Der har ve-
ret talt meget om, hvad. Neutraliteten
krever af os her i Danmark. Den hgjt-
srede Forsvarsminister har talt om det,
den hgjteerede Udenrigsminister har talt
om det. Der er talt om det af det serede
Medlem fra Ringkebing (J. C. Christen-
sen). Hvad de to Talere, den hgjterede
Forsvarsminister og det srede Medlem fra
Ringkebing angaar, stiller Sagen sig saa-
ledes for mig, at jeg har nsmrmest for-
staaet deres Udvikling paa den Maade, at
de have villet gore sig Ulejlighed for at
fremskaffe nogle Neutralitetspligter, der
passede med det Forsvarsveesen, de jon-
skede, Rigsdagen skulde vedtage. Men jeg
kan ikke gaa ind paa, at de Neutralitets-
pligter, de have skaffet frem, passe. In-
gen af de nmvnte Talere vil kunne be-
nzegte, at -Haager-Konventionerne netop
kun omtale mindre Neutralitetskraenkelser
af mere eller mindre tilfwldig Karakter.
Det er det, jeg har heevdet, og det vil jeg
blive ved at hamvde.

Man siger: Men naar der ikke er
nevnt andet i Haager-Konventionerne, er
det en selvfglgelig Sag, at saa have vi andre
Neutralitetsforpligtelser. Jeg synes nu,
man skal vere en lille Smule varsom med
at resonnere saaledes. For det forste:
Hvad er selviplgeligt? Det kan der vaere
meget delte Meninger om. Man skulde
mene, det var selviglgeligt, at den hgjt-
serede Landbrugsminister tog sit Tej og
gik ud af Ministeriet jo for, jo hellere;
han ger det alligevel ikke. Man skal veere
varsom med uden videre at slaa fast, hvad
der er selvfplgeligt, men en Ting maa man
ikke preve at slaa fast, nemlig, at naar en
Ting ikke er neevnt, saa er den selvfplge-
lig. Og en anden Ting maa man heller
ikke slaa fast, at naar en Ting er selv-
folgelig, saa behover den ikke at neevnes.
Vi kende saa godt, at der er Ting, som
ere selvfalgelige, som dog n@evnes mange
Gange. ,Du maa ikke stjele“, ,du maa
ikke slaa ihjel* —-det er noget, der er
ganske selvfglgeligt, men alligevel nesevnes
det og neevnes Gang efter Gang.
men een Ting er selviplgelig, og det er den,
at Danmark ikke er i Stand til at forsvare
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sin Neutralitet, naar den bliver kreenket af
en Stormagt. Derfor er der ingen, der vil
kunne paaleegge Danmark en Pligt til at
gore, hvad der er det umuligt at gore.

Nu har jeg nok hert den hgjterede
Konseilspresident flere Gange argumen-
tere ud fra den Forudsetning, at hvis en
Stormagt krenker Danmarks Neutralitet,
vil denne Stormagt, naar den er i Krig
med en anden, ikke kunne have mere
Militeerveesen tilovers til Krsenkelse af vor
Neutralitet, end at vi sagtens kunne tumle
den. Det er imidlertid ganske urigtigt.
Jeg antager, at dersom det har nogen
Verdi for en Stormagt at swtte sig i Be-
siddelse af vort Territorium, vil denne
Stormagt til at opnaa dette Formaal netop
anvende den Militeermagt, som er ngdven-
dig, og som staar i absolut og ligefrem
Forhold til Vigtigheden af, at Stormagten
opnaar det, den gnsker. Man maa virke-
lig ikke gaa ud fra, at Tyskland eller Eng-
land, dersom de mente, at det var vigtigt
for dem ai sette sig i Besiddelse af Sjeel-
land, vilde ngjes med at anvende en Styrke,
der aldeles ikke vilde veere i Stand til at
realisere det Formaal, vi have for Oje.
Tvertimod, begge Parter vilde vistnok
veere saa fornuftige at swtte ind paa dette
Formaals Opnaaelse det, der er ngdven-
digt, altsaa mere end det, vi have, til, som
man kalder det, at ,forsvare Neutrali-
teten¥. o

For Resten kunde jeg gnske at vide,
hvad den hgjteerede Forsvarsminister for-
staar ved at forsvare Danmarks Neutrali-
tet. Vil det, at forsvare Danmarks Neu-
tralitet, sige, at vi absolut tilbagevise en-
hver Kreenkelse af Neutraliteten og derved
absolut verge den? Hvis det vil sige
dette, er det jo mnoget, som det er umuligt
for Danmark at ggre. Men det kan je
veere, at man mener, at det at veerge Neu-
traliteten vil sige noget andet, at det vil
sige dette, at vi 1 Lgbet af 8, 10, 12 eller
14 Dage ofre 8,000, 10,000 eller :15,000
unge Mennesker, og naar de saa ere slaaede
ihjel, maa vi falde til Fgje og finde os i
den Kreenkelse af vor Neutralitet, vort
Territorium og vort Land, som Angriberen
finder for godt. Ja, jeg ved ikke, om det
er den Slags Forsvar for Neutraliteten, som
den hgjteerede Minister har indrettet sit
Forsvarsveesen paa, men saa tror jeg i
Virkeligheden, det maa siges, at de Penge,
de nogle og tyve Millioner Kroner om
Aaret, og de 12,000 unge Menneskers Tid
ere spildte, og at man har Lov til at heevde
det fremfor noget andet.

Den hgjteerede Udenrigsminister, der



