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banen eller hvor man vil, forlengst ere
over alle Bjerge, og den Fortjeneste, der

 kunde veere Tale om, at Staten skulde

have haft Andel i, er gaaet til Prioritets-
ejerne, saa kan man ikke faa fat i.den dér,

selv om -det kan vere beklageligt nok..

Naar man taler om, at det er Hgnene,
der skulle betale, saa bliver der noget
utiltalende ved Sagen; og saa skulde f.
Eks. FEgnen ved Kystbanen ogsaa betale,
men naar man.ger sig klart; at det er de
enkelte Grundejere,  der komme i Besid-
delse af en Formue uden’ egen Fortjeneste,
hvem Afgiften paaleegges, saa bliver det
- ikke Hgnen, men den enkelte Ejer, der

kommer til at betale Skatten. Jeg maa

-derfor lige overfor, hvad jeg her har hgrt
fremssmtte, og hvad der til en vis Grad er
‘udtalt i Betenkningen i Retning af, at
man kan ikke f. Eks. sammenstille en’ god

. Egn paa Sjelland med en mager Egn i Jyl-

land, heevde, at der jo ikke er Tale om at
paaleegge Fgnen en Skat. Naar derimod
en Mand faar en forgget Hortjeneste af
1,000 Kr. ved et.Jernbaneanleg i Jyl-
land, saa er den  Fortjeneste

for en-Mand  paa Sjwlland, den ene kan
akkurat lige saa godt svare 15 Kr. som
den anden. /Det er. af Mandens Formue-
forggelse, at Skatten skal svares, ikke. af
Egnens, og derfor er det ligegyldigt, om
‘det er Forggelse af en Hormue paa Sjel-
land eller i Jylland.  Taler man derimod

. om KEgnen,  skal jeg indrgmme, at man |
. ikke kan sammenstille en Hgn paa Sjel-| ‘
. | Udtalelser, -der. ere faldne fra Modstan-.

land med en Kgn i Jylland. T
, Jeg skal ikke komme ind paa de Be-
- meerkninger, som .det ‘srede Medlem for

Skanderborg Amts 3die Valgkreds  (Laust
Jensen) gjorde. Det wrede Medlem havde:

jo 1 Fjor rig Lejlighed til at motivere sit
Standpunkt, og det .blev i Fjor imade-

gaaet saavel af Udvalgets Ordfgrer som

af den daverende Minister.’ IR
Jeg skal endnu kun svare paa det
Spergsmaal, som det serede Medlem for

~ Odense Amts Iste Valgkreds (Marott) ret-

tede til - mig vedrerende Tilskuddet fra.
Odense Kommune til Ordning  af Bane-
gaardsforholdene i Odense. Der er for mig.

ingen Tvivl om, at efter Lovens Bogstav
vil Odense Kommune  kunne gore Krav

paa ogsaa at faa sin Anpart af den Veerdi-
stigning, der fremkommer ved Anleget af
den nye. Banegaard i Odense, men ikke

desto mindre er der dér en Memngde For-
hold, ‘der ville -blive ret indviklede.  Jeg
kan ikke godt teenke mig, at Odense Kom-

mune skal kunne geore Krav paa at faa
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! akkurat
lige saa stor for ham, som 1,000 Kr..er| ‘
‘meerkninger, idet jeg tror, jeg har noteret
(de .fleste af de fremsatte Bemsrkninger,
.og gor Regning paa, at man eventuelt 1
‘et Udvalg kan drefte saadanne Smaating
.som navnlig det af det serede Medlem for
;Odense © Amts
‘Spergsmaal.
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nogen Ande'l~‘i en \mulig; Vaex"dvifstignihg,
der maatte fremkomme andre Steder, paa

‘Dobbeltsporet, ved Aarup, Middelfart osv.

Der kan her kun blive Tale om den ene -
Kommune, der har givet et for gvrigt me-
get ringe Tilskud, og i det hele taget -
bliver det meget smaa Summer, det kom-
mer - il at ‘dreje: sig. om. ~Men jeg skal
ikke indlade mig paa at fastslaa. noget
om, hvor stor en Part af Udgifterne ved
Anleget af Dobbeltsporet der skal parti-
ciperé - 1 den eventuelle Veerdistigning.

‘Efter hvad jeg. forstaar, gaar Sagen i Ud-

valg og kan -nmrmere droftes ~der. T
Grunden er jeg enig med .det serede Med-

lem i, at det vistnok vilde veere heldigt,
‘at det

‘i selve Loven blev fastsat, efter
hvilke Regler . der- skal gaas frem, for at
der ikke bagefter skal blive Uenighed om,

‘med  hvor stor en Part Odense Kommune
skal deltage i den Veerdistigning, som
‘maatte fremkomme som Hglge af Bane-
‘gaardsanleget i Odense, men selviglgelig
.1kke som Hglge af de Anleg, der paa den
'gyrige Straekning maatte  give Anledning
‘il Veerdistigning, . o

Jeg skal indskfaenke kmig‘,til disse Be--

lste Valgkreds  nwvnte
 Thomas Larsen: Adskillige af de

derne af Forslaget, kunde jo friste til en
mere udferlig Imgdegaaelse. Men da jeg

gaar ud fra; at Forslaget vil komme til
Behandling i et Udvalg, vil der jo ved
Forslagets anden: Behandling, naar Zn-
idringsforslagene komme til at . foreligge,
blive  Lejlighed til ‘at . fremseette de Udta-
1lelser, jeg saaledes havde tenkt mig af.

fremseette her ved denne Lejlighed, og jeg
skal da for at imgdekomme det sikkert al-
mindelige Dnske om at slutte forste Be- . -
handling allerede i dette Mgde ikke ud-

tale mig nermere med Hensyn til' de T'ing,
som jeg havde mnoteret op og tenkt mig at
ville impdegaa. ' C o

"N. C. Jensen: Det er mig ikke gah;

ske klart, hvorledes den hgjteerede Mini-
ster skelner mellem Hgnen og de Menne-
sker, der bo paa Kgnen. Naar jeg ‘har
talt om, at Jeinbaneskylden er en lokalt

begrenset Beskatningsform, er jeg saa
temmelig paa- det rene med, at det er de -
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