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o fﬂrselen

 kommer Sagen Ved, i hvert Fa,ld ham det’

ikke paa noget Punkt veeret afge‘rende

i for mig.

Hyvad jekg Thar frygtet for, er, at den

_ ' nuveerende @sthavn ikke skal. tilfredsstille.
’ Landbrugets Fordringer;

det er for mig
det vassentligste, -og Ordfgreren har ilkke
- Ret, naar _han 1 sit forste Foredrag neey-

‘ nede, at Udvalget i sin Helhed ® har til-

“traadt det nu foreliggende Forslag, for det

har man:ikke nogen Sinde, og heller ikke

~ havde han Ret, naar han gjorde geldende,
. at der var Dybde og. Svajeplads nok i den
nuverende Havn.

- indsnevrede Forhold som : for Jjeblikket.

© Jeg mener derfor, der er god Grund til

. at neere Angstelse. for, at det Formaal,
-som dog . var det egenthg til Grund hg-
. gende -for -Hsbjerg Havns Oprindelse i sin
- Tid, nemlig Varetagelsen af Landbrugsud-
ikke kan blive opfyldt paa til-
i fredsstﬂlende Maade Je neerer. . ikke
. Tvivl om, at naar det kommer til Stykket
© vil man ogsaa herfra gennem Lovgivnings-

- Ulemperne, men saa forekommer det mig,
~at det vil blive -en ‘nogoet . dyr H1st01le,
- hvis det, hvad jeg frygter for, viser sig, ab
: Vestpro]ektet ikke - tilfredsstiller de For-

- haabninger, man. nustiller til det. -
‘ Med Hensyn til Udtalelserne - kan ]eg

. gore opmerksom paa, at jeg allerede 1| -
" mit forste Foredrag neevnede det Bilag 4,

. som Ordf;z;reren nu sidst citerede til For-
 del for sig. Jeg tog den Gang baade Ud-

~ talelserne til Fordel for @st- ‘og. til Fordel
for Vestprojektet med, og jeg har ‘ikke

sggt -at stikke noget under Stolen i den
Henseende. Jeg ser endnu ikke, at der
* skulde veere nogen Grund til at regne den
Opfattelse, der nares af Havnemesteren,
der i .30 Aar har veret i HEsbjerg, for
mindre veerd end. den Opfattelse,
- neeres af adskillige af de Herrer, der nu
- have en anden Mening. Betegnende nok

~ %}emte den werede Ordferer helt at omtale |

-+ Vandbygningsdirektgren,. der - stadig har
. fastholdt, at Udvidelsen mod st vil veere

 den r1gt1gste og bedste  Lgsning. = (Ord-
- foreren: Det. benmgter’ ]eg) Den . @rede.

Ordfgrer benwmgter det, men det kan jo

“ikke nytte noget, for Vi have Direktgrens
“Hvad angaar

- udtrykkelige Ord" derfor.

Fremstillingen' af Udtalelser fra 1907,

~kunne ‘de jo: ikke gwmlde den. nuvaerendev

Plan, der slet ikke var kendt den Gang,
~ det er jo givet.

‘Naar det serede Medlem giver inig dens

& Ros, at ]eg havde - seﬁgt paa. bedst muhg

10. Febr 1909 2 Beh. af Lovf om., Esbjerg Havns Udv1delse

Svajepladsen vil, naar.
~ Vesthavnen vedtages, blive under de samme

Ja, det har Ministeren Ret i. -

‘Medlem fra  Frederikshavn

der
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Maade at hmdre en H(wn ved EsbJerg,
saa er det hans Opfattelse af Sagen, men
min_er en mnoget anden, nemhg den, at
jeg har sggt, saa vidt jeg kunde — og her
vil jeg gerne henvende mig til den hgjt-
serede Minister at komme til en For-
staaelse af, hvad der i Virkeligheden er .
det rette at ggre i dette Forhold. - Det ér -
dette, der har veeret det til Grund liggende -
for min Stilling, ikke at hindre det ene

eller det andet, men at naa en virkelig

Forstaaelse af, hvad der er det rette
at gare,

'Den wrede Mlmster g]orde opmserksom
paa,, at der ikke fra Mindretallet, fra -
Ostmeendene, om jeg maa kalde dem 8aa,

er forlangt - seerlige Oplysninger . om en -

‘Osthavn, og at vi her maatte bere Ansvaret

for, om -Havnen blev ostlig eller vestlig.
"Men. hvad
jeg har “heevdet, og det forekommer mig
med fuld Foje ogsaa i Dag, er, at naar .
vi, -der staa uden Sagkundskab enten af
den: ene eller den anden : Art og skulle

beere Ansvaret for, hvad der sker, nzere
 magtens Virksomhed ssge at rette paa |

Frygt for, at der mulig kan komme en
Afggrelse, . der kan blive skesbnesvanger
i Fremtiden, saa er det ganske naturligt,
at vi gnske saa vidt muligh: at faa de sag--
kyndiges Erklaerlng om, hvorledes de mene,

det vil forholde sig, enten det ene eller N

det andet sker.
"Med Hensyn til- den S1debemaerkn1ngor

‘den hgjterede” Minister gjorde til mig om:

storre og mindre Skibe, kan jeg henholde
mig til, hvad der blev udtalt.af det erede
81 Madsen).
Jeg husker for Resten ikke, i hvilken, For-
bindelse jeg rorte ved dette Spgrgsmaal i
min forste Udtalelse, men den Opfattelse, -
som blev  gjort geldende af det  wrede
Medlem i saa Henscende, deler jeg, idet

jeg stadig er af den Ove1bev1sn1ng, at det
or Landbrugets Forhold,

bestemmende - for, hvad der skal gores eller

ikke gores..

- Ja, dermed kan ]eg i (wrunden viere
faerdlg ‘Thi, som jeg har nmvnt for, for

‘mig er det ikke om at gore at faa en per-
‘sonlig Villie haevdet. .
“personligt’ !anske 1. dette Sporgsmaal end
at _gore, hvad jeg tror, Landet - vil veere

Jeg har intet andet

bedst tjent med, og. jeg har ikke med den
redeligste Vﬂhe —— jeg_er uden Spor af

‘nogen som_helst personlig Interesse i dette

Sporgsmaal — kunnet faa den Forstaaelse,
at det var bedre at gaa mod Vest, som

‘her foreslaaet, end mod Jst. Jeg er tvselt—
‘imod bleven bestyrket i mine Tviyl om en

Vesthavn og derfor har ]eg heller 1kke,, :

som maa Vere -



