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staaende Lov, men kan -benytte denne Lej-
lighed til samtidig at foretage en lempelig
Revision deraf.

Det srede Medlem for Kebenhavns
5te Valgkreds (Borgbjerg) har — som det
synes i sidste Djeblik; jeg har ferst set
FHorslagene nu — stillet en Rakke Under-
sendringsforslag. Hovedpunkterne 1 disse
ere folgende: Presten skal fremtidig ikke
veere selvskrevet Medlem af Menigheds-
raadet, alle Velgere, der ere Medlemmer
af Folkekirken, ere valgberettigede, de
“valgte Medlemmer af Menighedsraadet skulle
ikke fremtidig aflegge noget Lgfte, og
endelig skulle Menighedsraadene kunne ind-
fore. nye Preedikentekster og nye Bgger
ved Konfirmationsundervisningen, uanset
om Preesten er Modstander deraf, medens
Menighedsraadet omvendt skal miste den
Ret, det nu har, til at indgaa Overens-
komster om Aflgsning af Oiffer og Acci-
denser, saaledes at denne Ret skal gpres
afheengig af, om Sogneraadet tiltreeder det.
Det er jo alt Andringer af meget ind-
gribende Betydning og Underendringsfor-
slag, som jeg kun kan anbefale, at man
ved denne Lejlighed ser bort fra.

Dernsest foreslaas der — og det er
det vigtigste af det srede Medlems Under-
endringsforslag — en Paragraf, der ind-
forer Praestevalg i videst muligt Omfang.
Det wrede Medlem vil forelwegge os en
Liov om Valg af Prester, udtrykt i en
eneste Paragraf og stillet som et Under-
sendringsforslag her til anden Behandling.
Saa let gaar den Sag dog sikkert ikke.
Det serede Medlem syntes ogsaa selv at
indse, at der kunde kreves nogle sup-
plerende Regler til hans enkelte Paragraf
om Preestevalg. Jeg skal n®vne et enkelt
Punkt. Hvad mener det @srede Medlem
med, at Menighedsraadet skal gennemgaa
de indkomne Ansggninger og af disse
indstille blandt de kvalificerede Anspgere ?
Hvilke ere de kvalificerede Ansggere?
Man vil forgeeves sege nogen Oplysning
herom i Forslaget.

Det ®rede Medlem for Ringkgbing
Amts 5te Valgkreds (R. Nielsen) stiller
et Underendringsforslag, hvorefter den nu
bestaaende Ordning, at Klager -over en
Persons Udeladelse eller en andens Op-
tagelse paa Valglisten kunne; mnaar Valg-
bestyrelsens Afggrelse er gaaet Klageren
imod, af denne indankes for Biskoppen,
sendres til, at det er Ministeriet, der her
skal veere gverste Instans og afggre Kla-
gerne. Det er ganske vist overensstem-
mende med Behandlingen af Klager ved
kommunale Valg, hvor Indenrigsministe-
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ren er den sidste Myndighed, men jeg skal
dog veere mest tilbgjelig til at bede om,
at Ministeriet maa blive fritaget for det
Hverv af afgore disse Valgklager. Det
kirkelige Udvalg foreslaar Domstolene som
den Instans, hvortil der kan appelleres,
efter at Valgbestyrelsen har afg}vet sin
Kendelse. Naa, vi ville jo en Gang faa
Lejlighed til at drefte dette Sporgsmaal,
naar disse Lovforslag foreligge. Indtil da
skulde jeg veere mest. tilbgjelig til at bede
om, at man bliver ved det bestaaende, at
det er Stiftets Biskop, der afger disse i
gvrigt saa yderst sjeeldent forekommende
Valgklager. :

Det w@rede Medlem for Kgbenhavns
Amts 1ste Valgkreds (Lllinger) bhar stillet
et Alndringsforslag om det kirkelige Ud-
valgs fortsatte Bestaaen. Det wrede Med-

lem vil ikke have foretaget nye Valg til

det kirkelige Udvalg, det er det nuvee-
rende Udvalg med dets nuveerende i 1904
valgte Medlemmer, hvis. Eksistens skal
fortsmttes 1 indtil 3 Aar. Naturligvis kan
jeg deri veere enig med det werede Medlem,
at nye Valg ber i alt Fald ikke foretages.
Man skal ikke swtte det store Valgmaski-
neri i Gang for at opnaa et Udvalg, der
skal — ja, hvad skulde det udfgre? Loven
af 15, Maj 1903 fastslog Valg af et Ud-

‘valg, der skulde afgive Beteenkning over

og gore Forslag til en Ordning af Kir-
kens Porfatning, men dette Arbejde er jo
udfort og afsluttet saavel som andre Be-
teenkninger og Forslag om folkekirkelige
Forhold, som Ministeriet for Kirke- og
Undervisningsveesenet kunde guske behand-
lede. samtidig med Forfatningsforslaget af
et kirkeligt Udvalg. Men hvad bliver der
saa tilbage af hele Loven om et kirkeligt
Udvalg, naar Hensigten, Formaalet med
Udvalgets Nedseettelse er naaet og alle

‘Lovens Bestemmelser om Valgene — og

disse ere ganske naturligt og' nedvendigt
Hovedparten af Loven — ikke bergres af
en Vedtagelse om Lovens Forlengelse,

ikke ved en saadan Forlengelse blive gyl-
dige igen? I Virkeligheden er det saa-

ledes, at det kun er en enkelt Bestem-
melse i 2det Stykke af § 4, hvis Gyldighed
vil blive forleenget ved Vedtagelsen af det
af det srede Medlem stillede Aindrings-
forslag, det eneste, der vilde blive i Live,
om vi nu vedtog Forslaget om Liovens
Forlengelse. Det nevnte Stykke bestem-
mer, at Udvalgets Beteenkning skal veere
afgiven inden 1, April 1907, og saa fort-
seettes der: Udvalget kan dog, naar dertil
maatte findes Anledning, og Bevilling
gives dertil paa Finansloven, sammenkal-



