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kommende ikke . gjorde 'Indvendii/lg “ved
Sagens forste Behandling mod, at der ikke

" nedsattes Udvalg, var det unwmgtelig ud fra

- den Forudsmtning; som jeg mente, jeg

- havde Grund til at tro var rigtig," at  det’

- kun var to enkelte Poster, man her on-
skede at @ndre.. Imidlertid synes det

" mrede Medlem fra Ringkebing nu ganske

at have ‘taget Kommandoen 1 denne Sag
fra den hgjterede Minister for Kirke- og
Undervisningsveaesenet, og det undrer mig
saa meget mere, som det -er vitterligt, at

denne Sag har veret til Behandling i Re--

formpartiet allerede i- December Maaned,
- og at altsaa Ministeren den Gang var klar
over,  hvilken Stilling Partiet indtog -i
 denne Sag. Skent den hgjtzrede Minister
ved Sagens ferste Behandling ~har udtalt
.~ med. Hensyn til de to Punkter, som det

- wrede Medlem den Gang nsvnede — nem-

lig om Preesten som' Formand for Menig-
. hedsraadet, og at Ordet: ,kan“, hvor der

er Tale om Pramstebeswmttelse, skal endres
 til: ,skal® —, at han - egentlig fandt de
herom bebudede Andringsforslag temmelig
overfladige, naar Hensyn toges til, hvor-
* ledes Forholdet var gaaet 1 dén svundne
~ Tid, i hvilken der. var skabt et vist Pree-
cedens for Fremtiden, fremkomme imid-
lertid disse Andringsforslag nu i det serede
. Medlems Optryk .al Forslaget, men der

fremkommer jo ogsaa deri andre Andrin-

ger, .som ikke — saa vidt jeg erindrer —
blev. bebudede ved feorste Behandling. Naar
jeg f. Eks. ser paa Andringen om For-
holdet mellem  Menighedsraadet og Kirke-
inspektionen, forekommer det mig heller
ikle at viere ganske passende at optage den
her; thi det, det srede Medlem gor, er i
Virkeligheden .at tage et Forslag, som er
fremkommet fra-det kirkelige Udvalg, hvor
det byggede paa en vis Forudswetning, og
putte det her ind i Loven. I Anbefalingen
for dette Forslag gaar jo det wrede Med-
lem meget let hen over denne Sag. Imid-

lertid, dette vedrgrer mig jo mindre. Jeg’

antager, den hgjterede Minister vil paa-
tale det som ikke ganske stemmende med
den Fremgangsmaade, man ellers benytter.
Naar en Kommission har afgivet et For-
slag, plejer man at afvente, at Regeringen
tager Imitiativet til at fremsemtte de. Tan-

ker, som deri ere fremkomne. Det plejer

" ikke at vere de enkelte Medlemmers Sag
ved eget privat Initiativ at tage den Slags
~ Ting op. T T ‘

~Men saa har den hgjterede Minister
— o0g.jeg antog ogsaa, dette var i Over-
ensstemmelse med, hvad Reformpartiet har

vedtaget i December — foreslaaet, at Lo-
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ven skal gwlde i 3 Aar. Nu kommer
imidlertid det wmrede Medlem fra Ringke-
bing (J. C. Christensen) og siger: Nej, 6
Det bestyrker yderligere Rigtigheden
af den Tanke, jeg fik ved Sagens forste
Ee’t srede Medlem ikke
leengere foler, at Grundlovens Paabud om
en Kirkeforfatning hsenger som ‘et Svaerd

‘over vore. Hoveder. Nu foreslaar det wrede
‘Medlem 6 Aar og siger, det er naturligt,
‘at vi tage den smdvanlige Valgperiode. Ja,

Loven har jo ganske vist varet i 6 Aar,

‘og vi have altsaa haft Menighedsraad i 6
Aar, men deter ikkesagt, atvifremtidig skulle

have dem i 6 Aar. Men 6 Aar-til - ved-
taget her vilde ganske vist betyde, at vi

‘endnu i en lang -Rekke af Aar kunne
komme til at gaa paa de midlertidige og

hgjst uheldige Forhold, som vi nu have,
og som kunne befri Ministeren og- Fler-
tallet her i Tinget forat gennemfgre noget:

‘med Hensyn til Kirkeforfatningen. - Men

det wrede Medlem synes at have overset,

at han derved ganske har kuldkastet Slut-
‘ningen af de Anmerkninger, som findes. i
‘Ministeriets - Forslag, thi der motiverer

netop Ministeren, hvorledes det kan. veere

forsvarligt at forlenge Loven for 3 Aar.
‘Hele denne Argumentation falder jo rig-
‘tignok: til Jorden, naar Loven skal forlen-
‘ges med 6 Aar;.
for gvrig — men det vedrgrer ikke den

Argumentationen er

Ting — ganske uholdbar. -Idet Ministeren

‘aabenbart har twnkt sig Muligheden af,
at man vilde fremswmtte Forslag om, at
‘det kirkelige - Udvalg skulde vedblive at
Destaa, staar der i denne Anmerkning; at -
‘man skal henlede Opmeerksomheden paa,
‘at det kirkelige Udvalg har. foreslaaet, at .

det Kirkeraad, om hvis Oprettelse det har-

stillet Forslag, kun skal sammenkaldes til
‘en ordentlig Samling  hvert sjette’ Aar, og
‘da det kirkelige Udvalg sluttede sin sidste
‘Samling i Oktober Maaned 1907, vil der
‘altsaa den’ lste Januar 1913 ikke vere

hengaaet 6 Aar, siden Udvalget sidst sam-

Jedes. Se, det er Motiveringen for, at man -

nok kan gaa til 3 Aar, og jeg tilfajer, deb

er en meget overfladisk Motivering; ‘thi

det er ganske vist rigtigt, at der i Kirke-

‘forfatningslovens § 52, saaledes som den

er foreslaaet af det kirkelige Udvalg, staar,

‘at der skal afholdes en ordentlig Samling
‘samme Aar, som  Kirkeraadet er valgt; det

sammentreder her i Kgbenhavn den forste
Men dette  kan
ikke paaberaabes som-Grund for, at man
ikke vil have eller ikke mener, det er ngd-
vendigt at faa Kirkeraad for 1913, af den

‘gode Grund, at hvad her i Udkastet . kal-




