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den Slags Lgfter, som kun ere til Besveer
for "de samvittighedsfulde, men som ikke
holde de samvittighedslgse ude? '

Til § 14 stiller jeg et Andringsforslag.
under Nr. 8, som gaar ud paa. at stryge
disse tre Gentagelser: ,naar Preesten deri

er enig®. Det forekommer mig, at Menig- |

hedsraadene i og for sig have temmelig
lidt at bestille, og naar man saa endelig
" giver dem nogle Smaaopgaver, er der ikke
Grund til at gore deres Ret afhwengig af,
om Prasten maatte vere enig deri, og jeg
stryger derfor denne Indskrenkning i de
i Forvejen meget indskreenkede Rettig-
heder, Menighedsraadene have.

Saa er der Andringsforslaget Nr. 9
til § 15. Det drejer sig om Offeraflgsning,
idet man lmgger denne Sag i Menigheds-
raadets Haand, men ganske vist kreever en
forud -indhentet Erklsering fra Kommunal-
bestyrelsen, inden Ministeriets Stadfestelse
kan gives. Det forekommer mig, at en
HHrklering®  fra Kommunalbestyrelsen er
for lidt, og jeg foreslaar det sendret til:
»oamtykke“. Det kan jo dreje sig om meget
betydelige gkonomiske Spgrgsmaal og om
ret store Udgifter, og det forekommer mig
derfor rimeligt, at Kommunalbestyrelsen
faar en virkelig Ret. Vi have jo set, hvad
Ordet Erklering kan komme til at betyde,
en Minister kan rette sig derefter, og han
kan lade veere, det har Kultusministeren
gjort geldende overfor en saadan Erkle-
ring paa et lignende Omraade fra Keben-
havns Kommunalbestyrelse, saa vi fore-
trekke at swtte det bestemte Ord ,Sam-
tykke“ ind.

Til § 17 stiller jeg Andringsforslagene
under Nr. 10 og 11, som ere de vesent-
ligste af alle Afndringsforslagene, og som
gaa ud paa, at Folkekirkens Medlemmer
og Menighedsraadene skulle have noget
virkeligt at bestille, skulle have en virkelig
Ret, nemlig afgsrende Indflydelse paa Val-
get af Prasten. Det er Venstres gamle
Standpunkt, som endnu blev heevdet, da
Bojsen og Rasmus Claussen i 1894 ind-
bragte deres Horslag om Preestevalg, og
som Harald Holm stmrkt gjorde geeldende
under Forhandlingerne i 1901—02. Det
Forslag, jeg stiller, falder i alt vamsentligh
sammen med det, Bojsen og Rasmus Claus-
sen stillede i 1894, og som er vedtaget af
dette’ Ting tidligere. Det er en sterk
Sammendragning deraf, og .vil man ind-
vende, at der krwves udfgrligere Regler,
ja, saa vil jeg ikke erkende Berettigelsen
deraf. Jeg tror, det i og for sig er til-
streekkeligt, hvad der staar i Aindringsfor-
dlagene.. Men vil man gaa ind paa Prin-
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cippet, men kraeyer udfprlige Regler,. vil
det jo ‘veere meget let til tredie Behand-

ling at stille Forslag om saadanne. I 1903

stillede min erede Meningsfwlle fra Aar-
hus og jeg et principalt Forslag paa 10
Paragraffer, netop angaaende denne Sag.
~ Man har indvendt mod Indfgrelse af
Ret til Preestevalg for Menighederne, - at
saa lenge vi ikke have en Praestelgnnings-
lov, vil det volde megen Uretferdighed.
Jeg synes imidlertid, man kan gaa den
Vej, at Menighedsraadet gennemgaar samt-
lige Ansggninger og blandt de kvalifi- -
cerede tager 3 og ger det efter Forholds-
talsvalg, -saaledes at enhver Retning i Me--
nighedsraadet — og alle Retninger af
nogen Sterrelse kunne jo blive repreesen-
terede, eftersom Menighedsraad veelges ved
Forholdstalsvalg — kan faa sin Kandidat,
og naar saa disse tre, der aabenbart ville
blive de bedste, de kunne indstille, endelig
forelmgges til Valg for samtlige valgberet-
tigede til Menighedsraadet, synes jeg, der
or (aranti for, at der ikke kan begaas
stor Uretfeerdighed. Men man har desuden
ikke tidligere fra Venstres Side gjort Gen-
nemfgrelsen af en Preestelgnningslov til en
absolut Betingelse for Gennemfprelsen: af
en Lov om Preestevalg. En anden Sag er,
at hvis Folketinget vedtager denne Para-
graf, og vi derved virkelig komme til folke-
kirkelige Preestevalg, vil vel nok en ny
Praestelgnningslov komme i en ikke fjern
Fremtid. :

§ 23 foreslaa vi skal udgaa, thi hvis
vi faa saadanne virkelig demokratiske Me-
nighedsraad, som man vil faa, hvis vi ved-
tage disse Andringsforslag, og hvis Menig-
hedsraadene faa en virkelig Ret, .som de
ville faa, hvis vi gennemfgre Preestevalg;
som her foreslaas, saa vil der ikke veere
nogen Grund til at sewtte en Tidsbegrens-
ning for denne Lov. Men desudén er jeg
mod § 28, fordi jeg er imod de Linier:
»indtil en Lov om Folkekirkens Forfatning
er ndkommen¥. Jeg mener ikke, det er

‘heldigt at faa en Lov om Folkekirkens

Forfatning, jeg mener, det vilde veere langt
heldigere at faa en Rakke kirkelige Hri-
hedslove, som efterhaanden lgsner Horhol-
det mellem Stat og Kirke og ferer mod
frikirkelige Tilstande. En Lov om Folke-
kirkens Forfatning kunde naturligvis om-
fatte de forskellige Liove, som jeg -gnsker:.
Lov om Prasstefrihed, Indferelse af obli-
gatorisk borgerligt Agteskab o. s. v.; men
i Regelen forstaar man ved Lov om Holke-
kirkens Forfatning en Lov om Folkekir-
kens repraesentative Forfatning. En sda-
dan gnsker jeg ikke, og jeg tror, at der




