stottelser paa 20 Kr. fofhbjet med 331/, pCt.-
og derved kommen op paa 26 Kr. 67 Ore.
Jeg har i Finansudvalget udtalt; og jeg skal

gerne -gentage ‘det her; at-jeg er wmllig til,.
* hvis: man vil gaa.ind. derpaa, at sgge den-
- forngdne. Bemyndigelse.. —. den har jeg.
~ nemlig ikke nu — til at ‘forhgje - disse

Understottelser.” Da man. vel antagelig til-
lige wil holde paa,-at de: skulle veere noget
* lavere end Understettelserne til dem, . der

- ere. pensiensberettigede — og for deres

Vedkommende er den laveste Sats 60 Kr.
-, vil.der formentlig her veere Tale om at
forhgje Understottelserne til f. Bks.. 48 Kr.:.

. for at faa et Tal, som kan. deles. med. 12.

Det. vil- ikke medfgre nogen: noverkommelig
Udgift for Statsbanerne,. og- jeg har for-
staaet paa.de faldne Udtalelser, at man er
enig i, at. der-er Grund til:at forhgje disse
Borneunderstottelser noget, ‘hvad jeg kun
kan veere taknemmelig for.. .
- Under-'Nr. 28 er der fire Samraad.

Det. fgrste angaar Sporgsmaalet om Dag-

_penge. til: tilskadekomne faste Arbejdere
. ved Statsbanerne. Det. er rigtigt; som det
- er oplyst af det srede Medlem for Keben-
havns Amts 2den Valgkreds (K. M.: Klau-

sen), at Forholdet er-det, at de faste Ar-.
 bejdere ved Statsbanerne, der ikke ere.

Medlemmer .af  Statshanernes Sygekasse,
heller: ikke . faa mnogen. Understgttelse, naar
" de komme til Skade. Jeg gaar ud fra, at
~alleere enige om, at- naar de pagdgsldende
 ikke ere Medlemmer af Statsbanernes Syge-
kasse, men af andre Sygekasser eller maa-
ske af slet ingen og selv ville lgbe Risi-
koen, have:de hellerintet Krav paa at: faa
Understgttelse fra - Staten i de” fgrste 13

Uger.. .Det vilde jo ogsaa vere at stille.

dem, der ere Medlemmer af Statsbanernes
Sygekasse, ‘ugunstigere, idet. de selv maa
betale noget til den Understattelse, de faa
i de fprste 13 Uger, hvis man sagde, at
de, der ikke ere Medlemmer, og som ikke:
betale noget, . skulle have den samme Un-
derstottelse.. Jeg. gaar ud fra, at det ikke
~ er.Meningen, men at Speigsmaalet alene
- drejer sigrom demny, der ikke ere-Medlem-

mer. af Statsbanernes.Sygekasse, men,. som-
det. mrede Medlem for Kgbenhavns Amts.

- 2den Valgkreds sagde, masaske. ere Med-
lemmer. af andre Sygekasser, og: som maa-
ske . forst. ere kommne til at. arbejde for
Statsbanerne paa et saa. sent Tidspunkt,

at de ikke: en. Gang kunne komme i en:

ny, eller som ikke gnske -at gaaud af den,
de ere-i; -fordi denu have:-betalt deres Bi-
drag- til den i mange Aar, om man il
dem skal sige: Hfter Udlgbet af de- 18

Uger skulle [ faa en Understottelse enten.
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lig den, Statsbanerne give til dem, der ere
i Banernes Sygekasser,. eller efter hvilke
andre Regler, man nu der: vil fastsestte.
Jeg gor i den Henseende opmeerksom paa,
at der her kun er, og selviglgelig: kun kan
veere Tale om-tilskadekomne Arbejdere, og
at tilskadekomne Arbejdere i Almindelig-
hed efter Bestemmelserne i Loven: om’
Ulykkestilfeelde i visse Virksomheder have
Ret til at faa Dagpenge efter de i Loven
fastsatte Regler efter Udlgbet af den 13de
Uge.. Hvis “man- ikke i Loven om Stats-
banedriftens Ordning af 1903 havde indsat
andre Bestemmelser, vedrgrende  Hrstat-

‘ning - til tilskadekomne under . Statsbane-

driften, havde Forholdet veeret ligetil, for
saa: havde de den samme Ret som enhver.
anden, ‘der arbejder i de i Loven nwvate.
farlige -Virksomheder.. Men nu satte man

i Loven ‘om Statsbanedriftens - Ordiiing
{af 1903 flere forskellige - Bestemmelser

ind: omy, -hvordan -de - paageldende, ' der
kom -til -Skade, og ogsaa deres . Knker:
skulde have: de Understgttelser, - der
kunde- blive Tale om at yde dem, og saa:
sagde man:. Disse Bestemmelser -~ jeg
skal ikke referere dem —, i Forbindelse
med Bestemmelserne  vedrgrende Enker,
treede for -Statshanernes Vedkommende 1

‘Btedet for de’forskellige Liovbestemmelser

i Loven af 7. Januar 1898 om. Arbejder-

‘nes Forsikring i Ulykkestilfselde. Man har

ligefrem. fra Liovgivningsmagtens Side he-

‘stemt; at de i denne Liov fastsatte Krstat-.

ningsregler skulle trede i Stedet for de i
Ulykkesforsikringsloven fastsatte.  Om: dette
saa ogsaa gelder Dagpenge, kan der maaske
tvistes om; derfor har jeg i Finansudval-
get i sin Tid udtalt mig med alt mu-
ligt Forbehold om  dette Spergsmaal, og
det gor jeg. atter her. - Jeg indrgmmer, ab
der er nogét uretfeerdigt i, at man i Hen-
hold’ til Bestemmelser, der i Virkeligheden,
saa vidt jeg kan forstaa Loven, kun ved-
rgre den' Erstatning, der vil veere at yde,
naar. det.er afgjort, om en Mand er helt
eller délvis:Invalid, har sagt, at disse Be-
stemmelser-i det hele skulle treede i Ste-
det for de i Ulykkesforsikringsloven verende
Bestemmelser, og derved uden videre gaar
ud fra, at det er bestemt, at de saa heller
ingen = Dagpenge  skulle have. . Det: kan
veere. en tvivlsom Hortolkning, og jeg skulde
ikke ~veere uvillig til; hvis “der “kunde op--
naas Enighed. om det; at gaa med til en
for. de gaagmldende mere human Fortolk-

‘ning, hvorefter: de altsaa ville kunne faa

Dagpenge ogsaa for Ulykkestilfwlde, vel at
meerke, naar de 13 Ugerere forlgbne. - Eifter
hvad jeg har kunnet faa oplyst, har-derikke



