N dag til 2. Januar.
“en . Rewkke Aar, indtil ‘det nu endelig i

' i- _ blevet - fastslaaet,

‘ 2908

et terede Medlem, men jeg v1l gerne
straks  korrigere .-hans  Gtengivelse. Det

-wrede Med]lem ermdrede ved “sin - Gen-

-givelse ikke ganske min ‘Udtalelse.  Han
- sagde, jeg havde sagt, at Statens Arbejdere
,bmde veere stillede bedre end de pri-
vate. Saaledes faldt Udtalelsen . ‘ikke,
* hvad Tidenden  vil udvise: " Jeg sagde;” ‘at
- Statens Arbejdere ~skulle - vere lsnnede
som de bedste af den private Virksomheds

o Arbe]dere Jeg mener ikke, at Staten skal
gaa i Spidsen~i den' Forstand, ‘at ‘den

s@tter ~Lgnningerne  op- for den pmvate
- Virksomhed. ' Jeg tror, det af. flere Grunde
- vilde veere uheldigt, om Staten vilde indtage
_den Standpunkt.  Men Staten’ skal lgnne
sine Arbejdere som.de bedst lgiinede Ar-

~ bejdere i tllsvarende puvat V1rksomhed,

her i’ Landet.

Jeg skal saa gaa over t11 de enkelte,

Sa,mra,ad det seréde Medlem nsermere -om-
- talte. Der -er ‘for det fgrste Samraadet
-om Munderingspenge til sﬁgaaeude Veerfts-
-arbejdsmeend -og Haandverkere. Det. er

ubestrideligt, at det var Forudsetningen.

- for den sidst udkomne Liov om Alndrin-
-~ ger'i Loven af 6. Marts 1869 om Sptilleg

~ete. ved Sgvaernet. — det. udtales i Mo-
- tiverne =, at “de Mundermgspenge, -som:
. det Personel, ‘der bergres af Loven; nu

oppebeerer- under Udkommando,  herefter
_skulle ‘bortfalde. Det er udtrykkeligt ud-
talt. for Lovgwnmgsmagten, -da - Lioven

blev forelagt, det har veeret i alles Bevidst-
den Forudswmtning,

hed;  det er: under
vedkommende Lﬁnmngsforh@]elser ere ved-

‘tagne, saa der er intet -at klage over.

Ja end mere;- Admlnlstratlonen -er’ fuld-
steendig - uberettiget” til paa  egen ‘Haand
at-genindfere: disse Mundermgspenge,
Lovgivningsmagten har givet en Lgnnings-
forbedring under Forudsaetmng af at de

. bortfaldt.

e Det neeste Spﬂrgsmaal var Betahng for

11 Fridage for Haandverker-Underofficerer |
, Der er Forholdet, at i tidligere’
- Reglémenter for Ollogsvaelftets Underklas-

0. 8.V,

ser og Arbejdere er Arbejsdagenes aarlige

Antal sat til 293, men saa fremkom der fra

Arbejderne ‘et ‘Onske om at 'ube]de en
Del af disse Fridage og navnlig i ‘den me-

‘get lange Juleferie,” der - tidligere strakte

- 8ig; saa vidt jeg erindrer, fra Juleaftens-
Det har ‘fundet Sted i

“det nye Reglement  af 23. Juli- 1908 - er
at alle Aarets Spgne-
dage med Undtagelse af Kongens Fodsels-
dag og delv1s Grundlovsdagen ere; 1egle—

14. Jan "1909: 2. Beh. af I‘ma,nslovf f. 1909~10 (Mmmemmlst)

-stillede.
lregulermgen af'Lignnen, o

som -da vedtoges."

“imod,
»rettehg “beset
“bej dsglverne

foreningernes - Rammer -oplostes

‘bejdsforholdene

naar
u foremngsprmolppet
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menterede Arbejdsdage, og i Penswnslo-'
ven af 1907 om Pensionering af civile

Arbejdere og  Funktionmrer: ved Haeren
og Sevaernet-ansmttes Lgnnen ogsaa efter
disse 304 Arbejdsdage. ‘Det er altsaa en
Foranstaltning, der er fastslaaet efter den
naturlige Udvﬂdlng og egentlig efter Ar-
bejdernes - Onske. . Men naar - Arbejds-

‘dagene ere fastsatte til 304 -for det dag-
Jgnnede ‘Personale, kan man ikke beregne

dem “til 293 for "det maanedslennede
Personale, ‘altsaa. Underofficerer og’ lige-
At dette Forhold skulde regu- -
leres, er ogsaa en Forudsetning - for Om-
og der er givet Er-
statning ‘derfor ved-de Lyzsnmngsforhmelser,
Jeg tror ikke," vi kunne
komme tilbage paa dette: Spﬂrgsmaal

deres Afgfzjrelse af Lovgivningsmagten. *
‘Jeg kommer saa til Spergsmaalet om
,almindelig' Lonningsforhgjelse for Orlogs-

'vaelftets faste Tolk samt at:disse delag’mg—
goTes
@rede Medlem * tager “ikke fejl i, at- jeg
ikke hgrer til "dem, der  ere Modstandere -

i Forhandhngerne derom*.” "Det

af’ E’agforemngsbevsegelsen Jeg tror tveert-
‘at . den ‘har medfert - ‘store Goder,

ogsaa Goder -for- Ar-’
I'hvert Fald er det et Fak-
tum, at de organiserede’ Arbe]dsglvere her
i Landet nu ~— det geelder 1 alt Fald de -
fleste af dem —= ngdig ville undvare Pag-
foreningsbevaegelsen og mene, at hvis Fag-
og alle
disse ‘Organisationer forsvands, vilde Ar-
1 V1rkel1gheden ‘udvikle
sig paa en ogsaa for Arbe]dsglverne langt

_uheldlgele Maade end nu. Men det wrede

Medleni” maa dog: glve Tig Ret i, at Fag-
kan - ‘ikke ' anven-
des.  under ~militere TJenesteforhold
Og * det kunde ikke nytte noget; om jeg
mente, at det kunde og burde anvendes
der. - For jeg vilde ikke have Lov til ‘at

Jade ‘dette Princip udvikle sig i militere

Forhold, det forbydes af Militeerlovene, og
jeg' er som Minister ngdt til at rette mig
efter Loven.  For gvrigt skal jeg tilfaje, at
jeg mener, at dette ogsaa -efter Sagens

Natur er ngdvendigt. Det fastholdes ogsaa i
-Stater, - hvor Socialdemokrater have Del i
Ledelsen, f: Eks. i Frankrig.’ Der vil man.
ikke vide mnoget af at indfsre de Fag-

foreningsprincipper, som fglges i frie Ar- -

‘bejdsforhold, under Forhandlinger mellem
foresatte og Arbejder e, under militzere For-
hold ogiStatstjenesten i detHele. Det skulde

de Soclaldemokratel der have haft %ede i

-Det -
‘er et ‘af dem, -som indirekte have fundet



