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om at nedswtte dette Belgb. Noget saa-
dant er der ganske sikkert ingen, der til-
sigter. Men det kunde altsaa teenkes, at
man ad Aare fra Lovgivningsmagtens Side
mente, at det til disse Statsbaner be-
vilgede aarlige Belgb burde forhigjes, og

det kunde da tenkes, at der vilde rejse-

sig Vanskeligheder for et saadant @nske
ud fra den Betragtning, at vi var saa
steerkt engagerede ogsaa ved Anleget af
Masnedsund-Broen, at der af den Grund
ikke kunde vemre Tale om at forhgje det
omtalte Belgb.

Den hgjteerede Trafikminister betrag-
ter jo i det hele taget Forslaget som en
god gkonomisk Foranstaltning, som en
gkonomisk Besparelse. Det er egentlig
ikke min Betragtningsmaade, men’ det
kommer af, at den hgjteerede Minister og
jeg gaa ud fra hver sit Synspunkt. Den
hgjterede Minister holder sig udelukkende
il dette, at der vil ske en Besparelse i
de aarlige Driftsudgifter. Men man maa
jo ogsaa se paa den Kapital, som bliver
baandlagt ved Aunleget af Broen. Det er
ikke nok at henvise-til, at der af denne
Sum kan svares en rinielig Rente, man
maa ogsas huske paa, at Kapitalen skal
skaffes til Veje, og at den jo er borte,
naar Broen er anlagt. Kapitalen skal en-
ten tilvejebringes derved, at vi formindske
Statskassens Beholdning med det Belsb,
Broen koster, eller derved, at man opta-
ger Statslaan og saaledes forpger Stats-
gelden med dette Belgb. Det er neppe
heller rigtigt udelukkende at holde sig til
Rentespgrgsmaalet, da den Kapital, som
anvendes til et saadant Foretagende, ikke
alene helst skulde forrentes, men ogsaa
amortiseres. Jeg tror derfor ikke, det
gkonomiske Resultat vil komme til at
stille sig slet saa gunstigt for Broens
Vedkommende, som den hgjteerede Mini-
ster synes at mene. ' ,

Der er et Spergsmaal, som jeg neer-
mest ved en Forglemmelse ikke fik bergrt
i Gaar, og som jeg nu vil bergre, uden at
jez 1 gvrigt eonsker at fremkalde nogen
Debat derom: Det vil muligvis komme
frem i det kommende Udvalg, og det er
normest derfor, jeg vil bergre Sporgsmaalet
i Dag. Det er dette Spprgsmaal, om det
egentlig er rigtigt at bygge Broen saa stor,
som det er ngdvendigt, naar der skal
veere - Dobbeltspor over Broen. Jeg er
ikke “sikker paa, at det er formaalstjen-
ligt -eller gnskeligt at afholde den Merbe-
kostning, som det vilde medfgre at give
Broen den Bredde, som maa kreves for et
Dobbeltspor: Hyvis man vil have Dobbelt-
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spor paa denne Banestrakning,. vilde det
vaere mere rimeligt at legge Dobbeltspo-
ret et eller - andet Sted paa Landjorden.
Det er jo klart, at Broen vilde blive en
Del billigere, hvis den blev anlagt enkelt-
sporet. : ,
Det smrede Medlem fra Stege (Emil
Petersen) og det swerede Medlem fra Fugle-
bjerg (Liars Jensen) have i Dag fremdraget
Sporgsmaalet. om at dele Trafikken paa
den Maade, at man  anlagde Broer over
Grgnsund og Ulfsund og gjorde Mgen til
Basis for en ny Kebenhavn—Gedser For-
bindelse. Uden i mindste Maade at tage
Stilling til dette store. Spergsmaal vil jeg
dog sige, at jeg finder det fuldkommen: 1
sin Orden, om det kommende Udvalg og-
saa inddrog det Spgrgsmaal under sine
Overvéjelser. I gvrigh er jeg fuldstendig
enig med det wrede Medlem fra Neestved
Andreasen) i den Betragtning, at en ny
orbindelse Kgbenhavn—Gedser over Mgen
ingenlunde burde foretages af Hensyn til,
at der kunde spares 1 Kilometer. Thiden-
nuverende Forbindelse Kgbenhavn—Ged-
ser har en Leengde af 176 Kilometer, og
paa en saa lang Strekning spiller 1 Kilo-
meter mere eller mindre ingen Rolle. Hyis
der ikke er andre Grunde, som tale for
en ny Forbindelse over Mgen, end: at der
derved .kunde spares 1 Kilometer; er det
ganske sikkert rigtigt at holde sig til den
nuveerende Forbindelse over Neestved—
Vordingborg. Men hvis det er saaledes,
hvad et kommende Udvalg muligvis vil
undersgge nermere, at der kan bygges et
Par Smaabroer over Grgnsund og Ulf-
sund og anlmegges Baner over Falster;
Mgen og Sjelland, som ville veere ngdven-
dige alligevel, for den samme Bekostning,
som Broen over Storstrgmmen maatte med-
fore, vilde jeg slet ikke finde det urime-
ligt, om dette Spergsmaal blev gjort til
Genstand for nwrmere Overvejelse i Ud-
valget. .

 Valdemar Olsen: De erede Medlem-
mer fra Breestrup (Laust Jensen) og for
Horsens Liandkreds (P. 'T.. Nielsen) have
udtalt deres Forbavselse over, at det fore- -
liggende Forslag ikke er undersggt i den
sidste Jernbanekommission og i de Udvalg,
Rigsdagen har nedsat. Jeg vil gere wrede
Medlemmer opmeerksom paa, at de: tage
fejl i denne deres Antagelse. Bygningen
af Broen over Masnedsund har veeret til
Behandling baade i Jernbanekommissionen
og i Folketingets Jernbaneudvalg i de .to
sidste Samlinger. Det @rede Medlem for
Horsens. Landkreds var-jo ikke Medlem af



