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ser, .der fra flere serede Medlemmers Side
ere fremsatte, dels i Form af Spgrgsmaal,
dels. som Udtryk for Forbavselse over, at
man ikke  er-kommen med et Projekt om
.en Tunnel, gore nogle faa Bemserkninger
om dette Spergsmaal. Det er rigtigt, som

de mrede Medlemmer have neevnet, at der

har foreligget — jeg kan gerne sige endnu
foreligger — en Plan om at anlegge en
Tunnel, og det er rigtigt, at den langt fra
var- saa. bekostelig som den Plan, der er
" omtalt i Bemerkningerne til Forslaget,
- og som vil medfere en Udgift af 25 Mill.
Kr. - Projektet, som jeg ogsaa har haft til
Undersggelse under det forberedende Axr-
bejde "paa det - foreliggende Forslag, lod
paa 9,200,000 Kr., altsaa tilnsermelsesvis det
sathme Belgb, som det Forslag, vi her be-
handle, lyder paa.. Men man fandt det —
og jeg mener med god Grund.— alt for
betenkeligt at legge. dét til Grund for
Tilvejebringelse af en fast Forbindelse.
Jeg-skal selviglgelig ikke komme ‘ind paa
Enkelthederne . deri, - det Udvalg, der, saa
vidt jeg forstaar, kommer til at -behandle
Sagen —det forbavser mig ikke, at man
vil have ‘denne Sag i Udvalg -, vil selv-
falgelig kunne faa Lejlighed - til ™ at- seette
sig nermere ind i Detaillerne. Men - jeg

skal gerne benytte Lejligheden til .at op-| ..

lyse, at Tunnelen efter dette Projekt, som
serede -Medlemmer. madske have haft Lej-
lighed til at. leese lidt ‘om, var .tenkt: til-
vejebragt ‘paa den Maade, at man- seenkede
godt: 100 .store -stobte Ror ned; selvfglgelig
paa-det forngdne Fundament, og gennem
denne Rgrledning, som-det jo blev, skulde
-Togene kgre. Man havde teenkt at. be-
gynde. at .gaa ned i Jorden paa -selve
Masneds. og komme op. et Stykke - inde i
Liandet® paa Falster,- saaledes at Orehoved
Station. maatte nedlegges. Men ikke desto
niindre vilde Btigningen. blive 1: 100.
Stigningen' er i gvrigt -paa. denne Bane
1:150, saa, allerede dette, at Tunnelen fik
~en-storre- Stigning, ‘end - ellers er anvendt
_paa. samme- . Banestreekning, havde -sin
mindre heldige: Side.:Men hvad der gjorde
Sagen mere betenkelig, -var, at begge .de

to Ender:af Tunnelen, som laa nermest

Land, .vilde stikke ¢t Stykke op i -Vandet,
. jg, Selv. paa Midten- vilde Overkanten af
Tunnelen veere omtrent’ oppe ved ‘Vandet,
og:-selv-om det :selviglgelig var forudsat, at
der;-skulde- benyttes.!, Sten-Kastning hele

Vejen for. at beskytte Tunnelen, vilde alli-
gevel ‘det; at den .dels-ved begge :Enderne

siad et godt Stykke op i Vandet og dels
paa Midten kun var-saa at sige i Linie
med Havbunden, goredet.for farligt. Man
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vilde risikere, at Skibene enten ved For-
ankring eller paa anden Maade -vilde gde-
leegge Tunnelen. Dertil kommer, at disse.
store Tunnelrgr . skulde -stobes af. ‘Beton -

med Jern i. - Men man har. ikke til- .

striekkelig Erfaring: for, at-dette Jern vil -
kunne holde sig, naar. det ligger -i-.Salt-
vandet. Betonen -yder nemlig ikke Be-. .
skyttelse mod, at Vandet treenger ind. -til -

Jernet. ’ S e

~ .Man fandt .1 Henhold til baade . den -
ene og den anden - af de Betragtninger,
jeg har nesevnt, i Forbindelse. med; :at det

var en Tunnelbygning, som:' man : ikke -

havde provet. noget andet-Sted, at det var
for -risikabelt her at geore dette Forseg,

‘navnlig da det, viste sig, at vi kunne bygge = - '
“en_:fast Broforbindelse for samme. Belgh;. -
som Tunnelen vilde. koste.

tage de Ulenmiper med, som bevislig fglge

.med en Bro som. den foreslaaede. : »’?Hvis:;_"':”
'man skulde bygge en Tunnel saa.langtind -
i Landet; at man kunde ngjes med en- .

Stigning paa 1:150, og hvis man/skulde

‘sikre sig, at Tunnelen kom saa langt ned;
at man ikke lgb den Risiko, at den.blev * -
‘gdelagt ved: Sejladsen, vilde man-komme. . -

til at ofre det store Belgb paa omtrent 25

Millioner, som er nsevnt 1 Anmerkningérne... . "
- Der er navnlig af det srederMedlem -~ . -
‘for Horsens - Landkreds.- (P. T.:Nielsen) -~ =
-gjort Bemerkning om de i Lovforslagets:
‘Anmeerkninger. gjorte Beregninger. - Det~
serede Medlem mente, at det; maaskeivar .-

tvivlsomt, om disse Beregninger -holde Stik;. -
og at det syntes; at: man har stillet Bereg-:
ningerne op noget for meget i Faver af

Broforbindelsen. .. Herom skal jeg:oplyse,.

at {det er rigtigt, at der er nogen.Uover-
ensstémmelse mellem, hvad der-i Bilag 2.

‘angives med. Hensyn til Vedligeholdelses-

og Driftsomkostningerne ved de 3. Damp- -
ferger, og det Belgb, som der til Vedlige-:
holdelses- og Driftsomkostninger. ved -de
samme- 3. Dampferger findes :opfert paa
densidste af Statsbanedriften afgivne Be=
retning. I Statshanedriftens Beretninger

‘der, som det mrede Medlem oplyste,’ til

Vedligeholdelses-. og Driftsomkostninger for

de. 3 Dampfeerger: anslaaet 192,000~ Kr.
‘méd et rundt Tal, medens der paa det: af
‘mig nevnte Bilag er opfort 209,000 Kr.

Den Forskel fremkommer som Hglge af-de
hgjere Lgnninger, der nu ‘ere: traadte ‘i

Kraft; men som -ikke gjaldt: for det:Aar,
for hvilket Statsbanedriftens Regnskab og.- -
‘Beretning ‘gmlde.. Som' Fglge .deraf’ har
‘man:;ikke kunnet tage-disse Udgifter med,
‘men.naar.man skal-regne rigtigt, er man :
ngdt til ‘at regne med den forggede Ud-

Man maa-.saa .



