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unzgtelig er snwvrere end efter Folketin-
gets Forslag. Men det maa veere en Trost
for os, mine Herrer, at den Dag, vi ere
steerke nok i Folketinget og Landstinget
til at sondre det, er det kun et Penne-
strog om at gore at faa flere Sager ind
for. Nsevningerne, end det efter Forslaget
nu er Tilfeldet. S

Jeg gnsker til Slutning at stgtte min
Opfattelse af den nu vedtagne Retsrefornis
gode Sider overfor de Angreb, som ere
rettede paa den, specielt overfor det serede

Medlem fra Hgjrup, hvis Ord. jo med:

Rette. har saa megen Vegt, ved et Par
Vidnesbyrd. Jeg henviser serede Medlem-
mer, der gnske nsrmere at gore sig be-
kendt med dette Spergsmaal, til en Bog
af Professor Munch-Petersen, som-hedder
w~Den nye Retspleje“.. Denne Mand kan
ikke mistenkes for reaktionsere, ikke .en
(Gang for konservative Tendenser, jeg tror
ikke, jeg tager fejl i;- at han, hvis han
overhovedet tager politisk Standpunkt,
henregner sig til  det radikale Venstre.
Han fremheever netop — det er en Bog,
som er udkommen, efter at dette Forslag
“blev vedtaget i Foraaret — med Hensyn

til den borgerlige Retspleje-den overordent-
lige Forskel, der er mellem det bestaaende.
og det nye derved, at der i den nye Ord-

ning indfgres Mundtlighed. = ,Det ert —
siger han — ,den gennemfarte Skriftlig-

hed, der i forste Reekke boerer Skylden
for vor hidtilveerende Procesmaades liang-.

somhed, Stivhed og virkelighedsfjendske
Karakter. Det er omvendt ferst med Pro-
cesmaadens Mundtlighed, at man kan vente
at opnaa den Hurtighed, Jevnhed og Na-
turlighed, som udger Hovedformaalet for
Nutidens Reformbestraebelse*.  Mundtlig-
‘heden er jo fuldt:ud til Stede ved den nu
vedtagne Ordning i samme Omfang som i
den tidligere  her i.Tinget vedtagne. Og
med Hensyn til Strafferetsplejen og spe-

cielt Inkvisitionsprincippets Bevarelse, som

det mrede Medlem fra Hgjrup legger saa
steerk Veegt paa, udtales det Side 120 —
jeg haaber, jeg har den hgjterede For-

mands Tilladelse til at opleese det-—: ,,Loven.

har imidlertid veret alvorlig betenkt paa
at afsveekke de farlige Sider ved den for-
melt inkvisitoriske Ordning, idet den ved
meget. bestemte Forskrifter har swgt - at
holde al materiel Inkvisition ude¥., — Det
udvikler han saa n®rmere; jeg tor ikke
oplese mere deraf.

tonet, at man altid ,har sat-Neevningerne
som Hovedsagen®. ‘

7. Dec. 1908 1. Boh. af Lov, om Rettens Pleje. -

og Udvalgenes endelpse Hav".

Han anferer paa den
folgende Side, hvad jeg ogsaa her har be-

2020

en Udtalelse vewere, som jeg i Dag har
modtaget fra den Mand, hvis Navn det
erede Medlem fra Hgjrup inddrog i For-
handlingerne i Lgrdags, saa vidt jeg for-
stod, som.en Ststte  for hans Angreb paa

‘Forslaget, i alt Fald saaledes, at det var

med denne Mands tidligere Anskuelse som

‘Basis, at Angrebet kunde rettes.. Det er

Hojesterets  Justitiarius, C. V. Nyholm. Jeg
har givet Justitiarius Anledning.til denne
Udtalelse ved 1 Horgaars at meddele ham,
hvorledes hans Navn var blevet inddraget

i Forhandlingerne. Han har da i Dag til-

skrevet mig et Brev med Bemyndigelse til
at benytte det under Forhandlingerne. Jeg
tillader mig at oplese alt undtagen netop-
lige Indledningen og Slutningsordene, som
ere uden Betydning. Han skriver: ,Jeg
skal imidlertid i- Henhold til Deres Opfor-
dring udtale, og det udtaler jeg som min
fulde - Overbevisning, at det foreliggende
Lovarbejde — hvor meget jeg end for min
Del beklager, at Forvaltningens og Rets-
plejens Adskillelse ikke er bleven gennem-
fort, at Oprettelsen af en selvsteendig An-
klagemyndighed — og dermed  ogsaa An-
klageprincippet — er bleven opgiven, og at
Umiddelbarhedsgrundseetningens  Gennem-
forelse af gkonomiske Hensyn er bleven
indskrsenket til de stgrre Sager -— dog i
det hele og store hetegner et saa vasent-
ligh Fremskridt fra det nu bestaaende, at
det, naar man samtidig erindrer,” — det
bliver en lang Sztning — ,hvilke over-
ordentlige Anstrengelser der 1 de 60 Aar
efter Grundlovens Givelse har veeret gjort
for at fere dens Bestemmelser om Rets-
reformen ud i Livet, deriblandt, hvilket
Utal af Forhandlinger der Aar efter Aar
har veret fert forgmves mellem Rigs-
dagens 2 Ting, de 2 store Proceskommis-
sioners mangeaarige og opslidende Arbejde,
og last not least Slutningsudtalelserne fra
Feellesudvalget .af 1906, ,at det .vilde
vaore uden Udsigt' til - Resultat® nu at
ville forhandle. vidéere i Sagen, at det,
naar man ~drager -sig alt dette 1
Minde, efter min Mening i alt Fald,
vilde vezere saare voveligh nu atter at styre
ud. pag Forhandlingernes, Kommissionernes
Ja, han
fgjer til: ,For at faa et. Navn fjernet,
som - dog ikke kan .fjernes fra alle de
mange Liove og Akter, hvortil det er knyt-
tet! — Noget andet -vilde det jo veere, om
Forholdene var-saaledes, at “der var Ud-
sigh til gennem Forhandling at opnaa Ain-
dringer 1 de af mig antydede Retninger,

» . . | men" at haabe dette vilde vistnok for Uje-
Men af endnu mere Betydning turde

blikket vare grkeslgst, det maa vere Frem-



