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" lem neevnede som Eksempei paa Fbkrbryd’ei*-

- preeget, var Adskillelsen af Retsplejen og

Forvaltningen. Det synes jeg er sggt; thi
@runden dertil var. jo sikkert dem, som
“blev: anfgrt under Behandlingen ‘af Sagen
i de 2 foregaaende Samlinger, nemlig det
- gkonomiske Hensyn; det var paa Grund
“af den store Bekostning, som dette at op-
fylde Grundlovens Bud i § 71 vilde med-
. fgre, at man udsked dette Spgrgsmaal.

- Jeg tror ikke, der:er Spor-af Grund til
at tvivle om, at det var den sande Aar-
“sag.  Imidlertid maa det serede Medlem
jo ikke . veere i Tvivl om, :at- hvis der:'i
Ojeblikket virkelig - var Stemning hos: det

- forngdne * Flertal i begge Ting for nu
‘straks - med det samme at gennemfare
Grundlovens Bud paa dette Omraade, gik |

jeg med Glede med dertil.. Men hertil
kommer for Resten endnu eet. Ved Siden
~af det gkonomiske Hensyn -maa det ikke
- glemmes — det kan ingen. erfaren
Rigsdagsmand overse —, at vi ved denne
Adskillelse vilde stgde paa lokale Interes-
_--ger, som vilde vanskeliggore eller i alt Fald
i hgj Grad sinke en Overenskomst.. Derom

er jeg ikke i-Tvivl, naar jeg ser hen.til,
hvad Betydning de lokale Interesser have’

spillet og altid ville spille i Spgrgsmaal ‘af
denne  Natur.” Jeg minder kun om det
Sporgsmaal, ~hvor. den ‘jydske Landsret

-skulde ligge, som vi i sin Tid kempede

saa veeldigt om her nede. = Jeg paakalder
- serede.” Medlemmers FErindring om, hvor:

ledes vi i den ferste Samling, jeg sad her

i Tinget, 1895—96, dreftede Spegrgsmaalet
“om en Straffedommer i Aarhus; i alt Fald
~ de .mredeé Medlemmer, som sad i Udvalget
- desangaaende, ville erindre, - hvorledes der

~var Tale om at bevilge denne nye Straffe--

. dommer, naar. vi saa -kunde faa nedlagt et
andet Embede, - som i Forvejen havde sit
Seede i Aarhus, men De erindre ogsaa, hvil-
‘ken uhyre Modstand dette: mgdte fra de

lokale Medlemmers Side; ikke en: Gang |
- denne ganske uskyldige Omordning. vilde:

man - den Gang vere med til. . Der; er sik-
kert - altsaa tilstreekkelig inange- Grunde;
- der: ikke have mnoget- forbryderisk. Preeg,
- til, at man lod dette Grundlovslgfte ligge
" indtil bedre Tider. - oo
- Saa nzmvnede det @rede Medlem Be-
stemmelsen i §. 133 om, at Justitsministe-
“ren kan .give en Mand Sagfgrerbestalling,
selv om han ikke er anbefalet af Sagfgrer-
-raadet, hvilket ganske vist skal veere Rege-
~len.. - Dette skyldes jo slet-ikke. den for-
. rige Justitsministers Initiativ; det er lige-
“gsom hele dette  Afsnit i:Loviorslaget om

~ Sagfererraad og - Sagferersamfund  kom- |

{ (41. Dec. 1908:- 1. Beh. af Lovf. om Rettens Pleje.
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| met- ind. i det ‘andet Ting.y; - Men dértil

kommer, at jeg. rigtignok mener, det er en
saare gavnlig Bestemmelse. Man. vil kunne
teenke sig et Klikeveesen vokse op i Sag-

fgrerkredse, - et Brgdnid, som gjorde, at

det ikke var muligt for en ung noksaa
dygtig og anset Mand at treenge frem og
opnaa Bagfererbestalling, naar det skulde
veere ‘athengigt af, om de allerede i Virk-
somhed vwmrende Sagforere gav Samtykke
dertil. Jeg -antager kun, det er som en
Ventil, som ‘en Sikkerhedsforanstaltning
overfor en saadan Mulighed, at denne Be-
‘stemmelse er kommen ind, og derfor finder
jeg den gavnlig; men i alt Fald har den
intet som helst: med den forrige Justits-
.minister eller hans Sindelag at gore. - ..
Det fjerde: og sidste:Punkt, som det
serede Medlem nsvnede, var de:to Bestem-
‘melser 1. §§ 185 og 208, hvorefter: visse
Boder skulle tilfalde Politikasserne” og ikke,
som ifglge den almindelige: Regel i § 996, -
Statskassen.  Jeg er enig med det serede
Medlem i den principielle Betragtning paa
dette Omraade:: Jeg ynder ikke Interesse-
kasser, -men jeg vil dog sige,: at. disse to
smaa Undtagelser skyldes jo. heller ikke

den. foregaaende Justitsminister. Den ene

af dem, § 185, er kommen ind i Lands-

‘tinget, den anden, § 203, fandtes: ganske -

vist i'‘det af min Horgmnger for 2 Aar
siden - forelagte Loviorslag, men.var taget
ordret, tror jeg: mok at turde-sige, ud af
Proceskommissionens  Forslag.” - Ingen af
disse Undtagelser ‘kan altsaa skyldes de for-
bryderiske Motiver, som det serede Medlem
forudsatte, og derhos er det ikke Justits-
ministeren, som gennem disse Undtagelser
fra. § 996 faar nogen stgrre Myndighed,
end han har i Forvejen.. Det er jo ikke
ham, der har Politikasserne under sine
Heender,  og som derfor vil faa Fordel af,
om en Bgde tilfalder Politikassen eller
Statskassen, . T o
© Ja, det var det: hele; det var-de -4
Bksempler, .det wrede Medlem neevnte paa
det forbryderiske Ophav.: Jeg tror at have
paavist, -at det slaar fejl i alle 4 “Til-
fwlde. Jeg tror ikke,. der- har ligget noget -
som helst: forbryderisk Motiv bagved deres
Fremsemttelse, ‘selv ‘hvor den  skyldes den
forrige Justitsminister, og jeg tror endnu
‘mindre, at man med nogen Fgje kan sige,
at- der ved disse Bestemmelser er lagt en
storre Magt i en Justitsministers Haand,
end man med Fgje kan og ber legge deri.
Jeg vil her indskyde, at intet skulde vere.
mig -keerere, - end at -man paa saa mange
Omraader som muligt vilde fwstne Justits-
ministerens Myndighed til bestemte Regler.



