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~ Hovedet under en Strid med Forvalteren.
Ved Samtale gennem Tolken blev denne
Hrstatning senere - foreslaaet forhgjet til
- 50 Kr. Nusiges det i ,Social-Demokraten®,
‘at denne Sag hermed var afsluttet. Her
“foreligger for saa vidt  en Ungjagtighed,
som - Horvalteren modsatie " sig at betale
deniie Hrstatning, og Sagen saaledes ilkke
kunde afsluttes; men det fakiiske Forhold
var dog det, at Qvrigheden  var rede til
at slutte Sagen med denne Erstatning til
.vedkommende Arbejder paa 20 eller 50
© Kr., som det senere blev forhgjet til. "‘Om
Tiltale overfor Fotvalteren; der havde
gvet denne Udaad overfor Arbejderen; var
der ikke Tale, tveertimod forteller For-
" valteren nu, at han handlede i Nedveerge,
~uagtet det er en bekendt Sag, at den Keep,
som Arbejderen havde 1 [aanden, var
- fratagen ham, fer Forvalteren slog ham
det omtalte Saar i Hovedet. Det  siges
altsaa, at Sagen ikke er afsluttet, men
Forholdet er dog det, at den vedkommende
 Arbejder forlmngst er sendt ud af Riget,
_vistnok som subsistenslos. Sagen skal alt-
saa gaa sin Gang, uden at den Part, som
er ~den forholdsvis interessanteste, - den
- Person, der fik Saaret i Hovedet, eér
til  Stede wunder Sagens Behandling.
Det forekommer inig at veere en ganske
- urimelig' Fremgangsmaade, at man fgrst
skiller sig af med Manden, som er bleven
slaaet, og derefter fortseetter Behandlingen
af Sagen, der eventuelt kan ende med, af
 der slet ingen Ergtatning skal udredes, at
- Arbejderen maaske skal straffes, hvad han
~ naturligvis ikke kan blive, da han ikke er
i Landet. Det ubefgjede i ,,Social-Demo-
kraten“s Fremstilling kan jeg ikke faa
‘fat paa. Den mindre veesentlige Uover-
ensstemmelse med Hensyn til; om Sagen.
var afsluttet eller ej med den paageeldende
- Hrstatning, forekommer mig at veere uden’
storre Betydning med Hensyn til selve
Forholdet. - e
"~ Den anden Sag, ‘som omtales, Sagen
fra. Ulriksdal ved - Nysted, drejer sig oml
- en Forvalter, der blev beskyldt for at have

slaaet en frugtsommelig Kone over Maven

med en Stok. Deér har veeret. forskellige
Udsagn fremme i deniie Sag. Nogle sigs,
~at han har slaaét hende, andre, at han
kun har skubbet il hende. I alt Fald
opstod der som Halge af Forvalterens
Handling Klammeri mellem denne og Ko-
nens Mand; under denne Strid blev For-
valterens Finger slaaet, ogsom Folge deraf
blev den vedkomimende Kones Mand til:
Forvaltéeren, der faktisk har gjort et
eller andet ved Konen, har jeg ikke sét er
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bleven tiltalt, men'den'ne Mand, der,sbger :
at vierge sin Kone overfor Forvalterens
Angreb — ‘enten ‘dette Angreb nu blev

fort med .en Stok eller ved et Skub, er

mindre veesentligt — bliver tiltalt. I denne.
Sag gik det saaledes til, at Ovrigheden tog =
ud paa Ulriksdal og holdt Forhgr. - Derude
var der to Polakker, som vidnede imod
Forvalteren, ‘idet de afgav en Forklaring
om hans Overfald ~paa Konen; - som ikke
var ihans Favgr. Kfter at dette Forher var
til Ende, satte @vrighedspersonerne sig ind -
og spiste Frokost med Forvalteren — han er -
en Sen af Forpagteren — som altsaa1 dette
Ojeblik - var stemplet som: en Mand, der
havde “@vet Overfald overfor en vaergelss

og frugtsommelig Kvinde; det generede .
De havde neppe sat sig til at

dem. ikke. )
spise Frokost' sammen med en Polak, der
havde veeret tiltalt paa samme Maade som

Forvalteren. Om ' de have talt om Sagen.

der, ved man naturligvis ikke, udenfor-
staaende have jo ikke faaet Lov til at
Iytte til. Saa blev de to Polakker tagne -
med til Nysted og igen tagne i Forher, og
ved dette lykkedes det at faa en HForkla-
ring “af dem, som gik imod den tidligere -
paa  Ulriksdal. ~ Da det” var besgrget,
sendte man de ' to- Polakker hjem som
subsistenslgse.” Det forekommer- mig —at

veere en hojst ejendommelig Retspraksis

overfor polske Arbejdere. Man sender de
Vidner bort, som i-det ene YJjeblik have
givet - en Forklaring, "som gaar .imod, og

‘bag -efter en Forklaring, som er i Faver
af Forvalteren. " Derefter ere de ikke mere

til Nytte, saa sendes de hjem. Det fore-
kommer mig . ikke at veere en Retspleje,

som man kunde forlange den i et hejt op-

lyst Land som Danmark, under en saa
hgjt oplyst Justitsministers Ledelse, som -
vi-have. L e e
- Jeg har ganske vist ikke personlig
lsest Horhgrsudskriffen i denne Sag, men
jeg har talt med en-Mand, som har lst
den, og om hvis Udsagn jeg ikke har .
Giund til at tvivle. Han meddelte mig,
at Forhgrsudskriften indeholder Oplysning
om, at den paagwmldende Kone var frugt:
sommelig og var i Svangerskabets — han
kan ikke bestemt huiske, om det var femte

celler sjette Maaned. Endvidere indeholder
Forhegrsudskriften en Lisgeerkleering, hvoraf -

det fremgaar, at der ved Liesgens Under-
spgelse af den paageeldende Kvinde fandtes-
Meerker som -af Slag under det nedérste-
Ribben. Det er blevet til ingenting i den

Fremstilling og det Angreb; der forleden

blev fremsat overfor ,Social-Demokraten®.
Det hedder i cle‘Udtale'lser,: der faldt, at



