
1381 17. Nov. 1908: 1. Beh. af Lovf. QJI!. Drankere m. m. 1382 

værtning og drikke. Jeg tror altsaa, at 
den Anke mod Lovforslaget er uberettiget. 

Ærede Medlemmer have anket over, 
ajb. de Bestemmelser, der i § 2 ere trufne 
om, under hvilke Betingelser der kan, finde 
Tvangsindlæggelse Sted, ere for svage. Ja, 
her som paa andre Punkter beklager jeg, 
at. Æ;driielighedskommi,ssi()nens Formand,, 
det ærede Medlem fra Ringsted (Zahl.e), 
ikke er til Stede, men tværtimod som 
Gruppeformand har sendt sin Menings- 
fælle, det ærede Medlem fra Sakskøbing 
(Rørdam), i Ilden med sine Angreb paa 
Fors laget . . . . .  

Formanden: Folketingsmanden for 
Sorø Amts 1ste Valgkreds har meddelt mig, 
홢 at han er" syg. 

Justitsministeren (Svend Bøgsbro): 
Ja, det er altsaa ikke hans Skyld, at han 
ikke er her; alligevt l beklager jeg det, for 
det vilde, falde naturligt for ham at for- 
svare Lovforslagets Bestemmelser mod de 
Angreb, det har været Genstand for. 

Imidlertid, det er af de Ting, jeg med 
Glæde skal forhandle nærmere med det 
eventuelle Udvalg om. At der er Adgang 
til at gøre D.rankere uskadelige samtidig 
med. at man sørger for deres Helbredelse 
fremfor at straffe dem, finder jeg i og for 
sig er en saare god Tanke. 

Naar det ærede Medlem, fra Saks- 
købing fandt, det farligt, at Drankere 
skulde kunne indlægges paa private An- 
stalter, ifølge den i § 2 omhandlede Dom, 
for en Tid ikke udover 18 Maaneder eller 
eventuelt 3 Aar, medens det er overladt 
til Anstaltens Bestyrelse at slippe dem ud 
forinden, idet der deri kunde være Fri- 
stelse for en Anstalt til at holde dem ud 
over den fornødne Tid, vil jeg. henlede 
Opmærksomheden paa, at derfor er det 
netop ogsaa, at der efter § 4 er indsat en 
Tilsynsmand, som paa, Statens, paa det 
offentliges, ja man kan gerne sige paa Pa- 
tienternes Vegne skal føre Tilsyn med 
private Anstalter og derved kan faa Lej- 
lighed til at skønne over, om man behol- 
der Patienten længere, end der er Grund t i l  

Forskellige ærede Medlemmer ere 
komne ind paa Bekostningerne \ved Op- 
førelsen af den i § 7 omhandlede Stats- 
anstalt for Drankere. Angaaende denne 
Bekostning har jeg i Henhold til den i 

홢 Udvalgets Beretning givne Opfordring til- 
vejebragt nogle Oplysninger, som findes 
antydede i Bemærkningerne, men som for 
øvrigt na.turl.igviß i hele deres Fylde ville 

blive stillede til det eventuelle Udvalgs 
: .Raadighed. 
; Da jeg tiltraadte mit Embede, fore- 
fandt jeg en Erklæring fra et Medlem, a,f; 

i Æ,clruelighedskommissionen, Overlæge Geill. 
li Viborg, som i Anledning af den i Beret-, 
:ningen fremsatte Opfordring havde udar- 
bejdet et Overslag over, hvad han antog,, 
Statsanstalten, vil?le koste,, dels naar den 
var fælles, dels naar den var adskilt, for 
de to. Køn. Hans Overslag gik, som det 
vil ses i Bemærkningerne, ud paa,, at Ud, 
gif terne ved, denne Anstalt, inklusive Mon-, 
tering, vilde, naar den var fælles,, blive; 
1,150,000 Kr., og n aar de to,Køn var adskilte, 
1,3.0.0,000 Kr. Ogsaa jeg fandt, at d:et var 
store Beløb,, og jeg fandt det derfor rig- 
tigst at bede en mig bekendt bygnings- 
SH gkyndig Mand. ,neml,i gBorgerrepræsen W t ,  
Murermester P. P. Gram, om at gennemse! 
Overslaget. Han kom da. til en noget 
mindre Sum,, bvad der jo ogsaa er omtalt 
i Bemærkningerne, nemlig til 912,500. K17., 
naar man nøjedes med en enkelt Anstalt, 
og 935,000 eller 970,000 Kr. =  eftersom 
der er tælles, Køkken eller ikke 홢 naar 
man vilde have de to Køn adskilte, Mænd 
for sig og Kvinder for sig. Men med Hen- 
syn til dette Forslag fra Murermester Grams 
Side bør det dog fremhæves, at, det altsaa 
var de, Fordringer, som Overlæge Gei.ll 
havde ment. der burde stilles til en saa? 
dan Anstalt, som Murermester Gram, havde 
lagt til Grund for sin Beregning. Det; er 
jo m,uli:gt, at.Lægen i. FTygiejnens; Interesse 
har stillet for store Fordringer. Det; er 
altsaa muligt, at man vil kunne naa ned 
endog under de Tal,, der skyldes Murer- 
mester Gram, hvis, m.an slaar af paa de 
Fordringer, der fra lægekyndig Side ere 
stillede. At man i saa Henseende vil finde 
en Forbundsfælle i; mig, ville de Herrer 
ikke være i Tvivl om. Jeg har altid, hyl- 
det Sparsommelighed, ikke mindst med 
Hensyn til Statens Byggeforetagender. Om 
det skulde være muligt at komme saa 
langt ned som i Haslev, er vel ret tvivl- 
somt, men det skulde i høj Grad glæde 
mig. 

Dermed har jeg omtalt de Bemærk- 
.ninger, vedrørende selve Lovforslaget,, som 
jeg finder Anledning til at dvæle ved. 
Men det ærede Medlem for Københavns 
13de Valgkreds (Meyer) fremkom med en 
Udtalelse, der giver mig Anledning til at 
fremdrage et andet Forhold, der ganske 
vist ikke direkte, vedrører det foreliggende 
Forslag, hvorfor jeg har fundet det rigti,gst 
at indhente den højtærede Formands Til- 


