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Alb er ti gav ved Skrivelse af 17. Sep- 
tember 1907 Politidirektøren Meddelelse 
0111, at Bevillingen var forbrudt fra Ok- 
tober Flyttedag 1907, 홢fordi Bevillings- 
haveren havde overtraadt de ved Bevillin- 
gens Indhold fastsatte Vilkaar for Bevil- 
lingens fortsatte Gyldighed". 

Dernæst formaaede Alberti ved Sam- 
tale med Politidirektøren denne til at fra- 
vige det sædvanlige Anciennetetsprincip 
ved Tildeling : af det hernævnte Privilegium 
'og anmodede Politidirektøren i Skrivelse 
af 9/10 1907 om at udfærdige 홢Bevilling 
for Fru B. og Hr. G. i Lokalet Vimmel- 
skaftet 4.7 eller andetsteds paa Københavns 
Grund for et Tidsrum af 10 Aar fra Ok- 
tober Flyttedag d. A, at regne, saaledes at 
Bevillingen gælder for de tvende nævnte 
Personer og sidstnævntes Enke i Tilfælde 
af hans Død før ovennævnte Tidsrums 
Udløb og saaledes, at det ikke skal for- 
menes de paagældende at udnytte Bevillin- 
gen véd at overdrage Retten ifølge denne 
til et Aktieselskab,: saa længe Bevillingens 
Indehavere eje over Halvdelen af Aktierne 
og have Sæde i Bestyrelsen for bemeldte 
Aktieselskab". 

I Forhold til den tidligere Bevilling 
^  havde denne følgende Fortrin: 

1. Bevillingen gjaldt ikke, for 1, men for 
10 Aar. 

2. Bevillingen gjaldt ikke for 1, men for 2 
Personer og for den enes eventuelle 
Enke. 

3. Bevillingen var ikke bunden til Vim- 
melskaftet 47, men gjaldt overalt paa 
Københavns Grund. 

4. Bevillingen var ikke bunden til Perso- 
nerne, men kunde overføres til et Aktie- 
selskab. 
Af de nye Bevillingshavere stod den ene 

Alberti personlig meget nær, den anden var 
poussere! frem af Privatbankdirektør Heide, 
der selv skildrer sin Entré saaledes: .. 
en Dag, da Alberti havde indfundet sig i 
Privatbanken hos Geh ej me e tatsraad Larsen, 
løb Heide efter ham, da han forlod Lar- 
sens Værelse, og spurgte ham, om Bevil- 
lingen var ledig, og om der var Chancer 

< I for Hr. C. som Bestyrer for Bevillingen". 

Da Albertis Forhold overfor den . 
førstnævnte Bevillingshaver formentlig bli- 
ver nærmere oplyst gennem Forhøret over . 
hans Forhold til 홢Middägsposten", og da 
Albertis Forhold overfor Privatbankdirektør 
Heide formentlig bliver nærmere oplyst : 
gennem Forhøret over Albertis Forhold til 
Privatbanken, forbeholder man sig sine Be- 홢 
mærkninger desangaaende. 

Hvad Albertis Forhold overfor den 
oprindelige Bevillingshaver Hr, A. angaar, 
kan det neppe findes at være en ligefrem 
Overtrædelse af Straffelovens Kapitel 13. 
Men naar henses til, at Bevillin'gshavere--.ti 
saavel ved Under- som ved Overret ganske 
er frifunden for det offentliges Tiltale for 
Dyrplageri, og a t  den nye Bevilling netop 
hjemler Benyttelsen af Aktieselskab, der 
anførtes som Paaskud til Ophævelse af , 
den første Bevilling, kan man ikke und- 
lade at forbavses over det haardhændede 
og hensynsløse Despoti her er udøvet i Læ 
af den ministerielle Myndighed. 

Albertis usandfærdige Fremstilling i 
Rigsdagen af hans Forhold til Politidirek- 
tøren og Bevillingen kan rieppe anses for 
strafbar Embedsforseelse. 

Man gør i denne Sag ingen Indstilling 
foreløbig, idet man ønsker at afvente de 
ovennævnte supplerende Forhør. 

3. B y g g e d i s p e n s a t i o n  t i l  B y g m e s t e r  
A d o l f s e n  og T i l l a d e l s e  t i l  Op- 
r e t t e l s e :  af A p o t e k  i B r y g g e r -  
vangen .  

Alberti har fra sit Teglværk 홢Dysse- 
værk" leveret Mursten til Privatbankens Byg- 
ninger, og paa Privatbankdirektør Heides 
Foranledning fik Alberti Leverance af Mur- 
sten til Bygmester Ac10lfsens Byggefore- 
tagender ved Jagtvejen, idet Hr. Heide 
samtidig introducerede Adolfsen og den- , - ' , 
nes Murermester hos Alberti for Afslutning 
af Kontrakt. 

Leverancen androg ca. 4 Mill. Sten ' ' 
til Beløb ca. 80,000 Kr. Hr. Heide inde- 
stod Alberti for Betalingen, og denne re- 
guleredes som oftest gennem Privatbanken. 

Da Sundhedskommissionen havde næg- . 
tet Adolfsen en Dispensation angaaende An- , 


