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tens Opfyldelse sikret gennem Forbehold af Ejendomsret, medens (rossereren, der
* foretager et tilsvarende Salg, skal have Ret til at sikre sig, idet Sag vedrerende
Kobet i saa Fald normalt bliver Handelssag, jfr. Lovudkastets § 7. Det er_os end-
videre uforstaaeligt, hvorfor man forbyder Sikring af Opfyldelsesinteressens Betaling, -
- da Misbrugene med Afbetalingskontrakterne jo ikke kunne have bestaaet heri, men maa
“have foreligget ved Opfyldelsesinteressens Beregning. - Det vilde da have veeret natur-
ligere at give Regler i saa Henseende f. Eks. ved Bestemmelser i Analogi med dem,
der indeholdes i Lovforslagets § ». I det praktiske Liv ville Bestemmelserne i For-
slagets § 4 medfore, at-der saa godt som aldrig vil vere Tale om, at Swlgeren kan
kraeve Opfyldelsesinteresse i de Afbetalingshandeler, der misligholdes af Kgberne, idet
han ikke vil kunne ggre dette uden at give Afkald paa sin Sikkerhed. Det fore-
- kommer os meget uretferdigt, at Loven skulde hindre Seelgeren i at faa en Avance
ved saadanne Salg, der vil medfgre mindst dobbelt saa megen Ulejlighed og Tids-
spilde som- almindelige Salg, foruden at det forekommer os betenkeligt, at Kobere faa
Indiryk af, at Tro og Liove ikke behpve at holdes, idet man jo i Almindelighed ingen
Risiko vil komme til at lgbe ved at indgaa Kontrakter, som man ikke holder. Vi
maa derfor tro, at Lovforslaget i sine Regler gaar videre, end den Tendens, der har
“affgdt det, har tilsigtet. Det har formentlig veeret Meningen, at man har villet hindre
. Selgeren 1 at lukrere, naar Keberen hindres i at opfylde Kontraktsbestemmelserne
ved Sygdom, ‘Arbejdslgshed eller lignende, idet det jo ved en rigoristisk Fastholden af:
Kontraktshestemmelserne i-de nu brugelige Afhetalingskontrakter vel undertiden: kan
veere muligt for en Selger at indvinde mere end Kgbesummen ved at tage det solgte -
tilbage og beholde de erlagte Afdrag. Det er dog utvivisomt saare sjeident,  at saa-
dant Misbrug finder Sted, idet Swlgeren saa godt som altid ved at lempe Afbetalings-

vilkaarene sgger at muliggere for Kgberne trods Betalingsvanskeligheder at afvikle.

Vil Lovgivningsmagten umuliggere Misbrug derved, at Seelgerne faa. mere end Kgbe-
summen i Tilfeelde af Koberens Misligholdelse. af Kontrakten, forekommer det os na-
turligt i Stedet for Forbud mod at tage den solgte Ting: tilbage at indsette Bestem-
melser om, at Tingenes Veerdi. efter Vurdering ved Tilbagebetalelsen fradrages i Kgbe- -
summen, saaledes at Swlgeren eventuelt kan komme til at tilbagebetale en Del af .de .
erlagte Afdrag. - - - . oo T AP T
~ 7 Det er derhos af den sterste Betydning for Selgerne, at den solgte Ting saa
hurtigt og saa billigt som muligt kan faas tilbage fra Kgberne i Tilfewelde af Handelens -
‘Misligholdelse fra deres Side. I Bestemmelsen i Lovforslagets § 6 synes det forudsat,
at Seelgeren ikke som efter den gweldende Ret skal kunne benytte sig af umiddelbare
Fogedforretninger til at komme 1 Besiddelse af de solgte Effelter. Skulle Fogedforret- -
- ninger ikke mere kunne benyttes, vil Forbeholdet af Ejendomsret i de fleste Tilfeelde
Plive illusorisk, idet en Kgber vil have det i sin'Magt at treekke en Proces — sely
om den foregaar med Gesteretshehandling — saa lenge ud, at Tingen imidlertid
veesentlig forringes ved Slid, meget hyppigt utvivisomt i Forbindelse med slet Behand-
~ ling. Serlig uheldigt vil det ogsaa veere, at Koberen skal have Ret til at blive i Be-
- siddelse af den paagmldende Ting, efter at Skennet er foretaget, da han i saa Hald
ganske ansvarslgst vil kunne forringe Tingens Veerdi ved mindre omhyggelig eller
ligefrem slet Behandling. - Det er ganske indlysende, at f. Eks. Fortepianoer, Sy--
maskiner eller lignende Effekter ‘ville kunne blive ‘ganske veerdilgse efter Skennets
Afholdelse. - LT el ST I e e
© Men selv. om man ikke antager, at Lovforslaget, hvis det gennemfgres, af-
skeerer Sewlgeren fra at komme i Besiddelse af de solgte Fffekter - ved -umiddelbar
" Fogedforretning, bliver’ han -uheldigt stillet, idet det:ikke inden Fogedforretningens
Foretagelse kan blive afgjort, hvor stor en Del af.de erlagte Afdrag han skal tilbage-

“betale for at faa Tingen tilbage. - Han vil derfor altid vere nedt: til som Sikkerhed =

at- deponere ligesaa meget, som Kgberen har betalt i Afdrag, hvad i sig selv er’
- generende nok. Derhos savnes i Lovforslaget Bestemmelser -om, hvorledes Sikkerheds-

stillelsen skal foregaa, og hvornaar Sikkerheden igen kan fordres udbetalt af Seelgeren,

naar Koeberen  intet Skridt ger for at -faa sine formentlige eller paastagede Krav:
 dwkkede.. T Mangel af saadanne Bestemmelser maa ‘man vel antage, at der herom
skal geelde de for- Sikkerhedsstillelser i Fogedretter i gvrigt gemeldende Regler til Trods
for det helt forskellige Formaal med Sikkerhedsstillelsen 1 det i Lovforslagets § 2 om- -
talte Tilfeelde. Serlig urimeligh forekommer det os, at Sewlgeren i alle Tilfelde skal
vente med at faa Depotet tilbage, indtil Appelfristen for Fogedforretningen er udlpben, -



