... mange - tilsluttende - '
- komne fra- forskellig Side her, "dog ikke:
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‘Samfundet med rolig Samvittighed kan an-.
‘leegge den Betragtning, at det p%agaeldende
Tidsrum : er langt nok 'som Vilkaar < for:
den - enkeltes Adgang til" at ' oppebere
Alderdomsunderstgttelse. - Ud - “fra denne
Betragtmng gnsker: jeg at blande min en-
ligé Rost i det flerstemmige Kor, der ved
denne Lejlighed har lydt til Anbefahng af
dette Lovforslag.

IndenxlgSmlnlsteren (Szgwd B@Vg)
Som den  zerede forste Taler bemeerkede,:
‘har jeg 3 Gange tldllgere anbefalet defte’
Forslag. “Jeg kan kun veere glad ved den
Modtagelse, som det har faset her i Tinget,
‘og.som tyder paa, at det vil faa en hurtig
Gang gennem dette. ng Med Hensyn til
den "Bemerkning, som den wrede forste.

MTaler fremkom med, skal jeg sige, at det,

'forekommel mig 1kke,‘at der udkraeves
- nogen Forandring i Lovens Tekst, da jeg;
mener, at det vil vere at opfatte saa,ledes
at de sidste 5 Aar skulle regnes fra Be-
,g:aermgens I‘remsaettelse

Bramsen Jeg v11 tll Trods for de
-Udtalelser, der re

undlade, ‘hvad jeg ‘anser for min Pligt,
neinlig ‘at udtale, at jeg nwerer megen Be-

kymring ‘med Hensyn'"til Vedtagelsen af.
-dette Forslag, og jeg vil ikke 'se 'mig“i
For mig er
det afgorende ikke, at der er nedsat en Kom-'
mission til Overvejelse -af Forandringer i

"Stand til at stemme for det.

den bestaaende Lovgivning om Alderdoms-

understottelse, uagtet det naturligvis kan.
" have nogen Betydning, at man ikke"kom-.
mer-til ‘at gribe ind -1 Kommissionens At~
Og det er heller ikke det afgo-
rende’ for mig, at nu er det i- de 16 Aar,
hvori vi have haft Loven “om Alderdoms-'
understgttelse, gaaetind i den offentlige Be-’

bejde:

vidsthed, at Lioven kraever 10 Aars Selvhjalp,
altsaa udenfor det offentlige Hattigveesen.
Men mnaar jeg-ikke mener, atvi skulle gore

nogen Forandring fra 10 til 5 Aar, er det'|
afgorende for mig. deérved det, at disse 10|
Aar ere den nugaeldende Lovs eneste Selv-.

hjeelpsfordring. - Det blev: ved Lovens
Vedtagelse anset” for en meget’ lemizldig:
Fordring, og jeg miener -ikke, at det er
‘heldigt, at den svamkkes. Jeg frygter for,
‘at det vil blive Folgen, hvis 'vi vedtage

~ Liovforslaget og saaledes gore Forskellen i’

‘Betingelserne for offentlig Understottelse
‘indenfor og:udenfor det offentlige’ Fattig-
véesen endnu ringere, end den er for Tiden.'
Detier min Bekymring, ‘at den - offentlige
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‘gnsket, ‘at man ‘skulde tilleegge den. -

vi maa ikke. glemme,

‘de”

_bhver dog ved at vere en (Jrraense

har  forlangt Ordet, "
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Bevidsthed ikke lengere vil tillzgge denne’
Forskel den -Betydning, som man" Il)lar
en’
nuvaerende Lov havde til Formaal ‘at trekke
et Skel' i Henseende til ‘Verdigheden, og
at “det offentlige
Fattigvaesen, ‘som ‘tan - den Gang gnskede
at komme bort fra, var en fozholdsws ny
Institution i hele Europa og ogsaa’ her-

»‘»h]emme, og ‘allerede - den “Gang - gnskede .
‘man, dog at’ traffe Lovbestemmelser, ‘saa- -

ledes at man kunde komme ‘bort ‘fra ‘den

og fda otableret - en'' Understettelse for
treengende . 4f ‘en anden Beskaffenhed Jeg

tror derfor, at vi vel maa Vogte o5 for at

foretage noget, der om kortere eller len- .~
‘gere Tid vil give sig Udslag 1,4t man be- .

tragter Alderdomsunderstottelseshjelp som -
i det vemsentlige
offentlige  Fattigunderstgttelse,
at kun Virkningerne blive “forskellige for
paagmldende.: - Jeg kan meget ‘vel
dele de Betragtmnger,

mand, ' der har med disse Sagér at’ gore,

at bortvise en ‘treengende, ford: han kun i

5 eller 6:Aar har veret udenfor det offent-
hge Fattlgvaesen Men ‘jeg “kan ikke se,
at man ved at wudre dée. L0 Aar til 5 Aar
kommeér udover denne.Vaiiskelighed, deér
Loglsk
maa denne Betragtiiing fore til," at de'd
Aar ogsaa, blive slettede, saa at' der ikke

bliver nogen Forskel paa Fattigvesenets -
‘Understattelse og den Understottelse, der

gives ti] veerdige traengende udenfor Fattig-
veesenet. Jeg er mig bevidst, at jeg faler
ligesaa varmt for dem, til Fordel for hvem
denne Forandrlng skal foretages, som andre
i-‘denne Sal;

for - sig ikke ere saa’overordentlig ~starkt

udviklede under dén nugwldende Lov, skulle - -

blive yderligere svakkede, naar man ind-
skreenker den enéste’ Bestemmelse, ‘gom’
den Henseende har nogen Betydmng

Madsen-Mygdal Det or 'ikke’ f01 “at

‘forlzenge Diskussionén om' denne Sag, ‘jeg .

Da dér nu, er god
‘Udsigt til, at Forslaget kan gaa’ igennem,
er der ikke nogen serlig “Grund: til at

drgfte det videre. ‘Jeg vil dog 1 Anlednmg :

af den wrede sidste Talers Udtalelse ‘gore

den Bemaelkmng, at allerede da 'Lioven

blev til i 1891, heevede der sig vegtige I

Rogster for at mdskraenke den Tld “hvori

‘vedkommende skal ‘have holdt sig fri Tor -

Fattigveesenet, 'til 5 'Aar; Bestemmelsen

sideordnet med ‘dén. .
saaledes =

der ere ‘frem-
{'satte fra forskellig:Side om,’ ‘ot det or ‘be-
)’klagehgt for “den kommunale Bestlllmgs—

men jeg ser en Fare hen o
for, at’ Selvh]aelpsbestraebelserne, som i og - -



